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1 Anlass, Zielsetzung und gesetzliche Grundlagen

1.1 Anlass, Zielsetzung

Im Nordwesten der Ortslage Obersuhl hat sich zwischen der Bahnlinie Eisenach — Bebra und der
Autobahn (A 4) ein groReres Gewerbegebiet entwickelt. Fiir dieses Gebiet liegt bereits seit dem
16.04.1992 ein rechtskraftiger Bebauungsplan vor. Der stdostliche Abschnitt des urspriingli-
chen Plangebietes ist zwischenzeitlich bebaut.

Mit der vorliegenden 3. Anderung des Bebauungsplanes sollen nun im nérdlichen und westli-
chen Teilbereich des urspriinglichen Plangebietes verschiedene Bebauungsplaninhalte an zwi-
schenzeitlich veranderte verkehrliche und bauliche Erfordernisse und Planungsziele angepasst
werden. Die Gemeindevertretung der Gemeinde Wildeck hat dazu am 22.02.2018 die Anderung
des bestehenden Bebauungsplanes beschlossen.

Das Plangebiet befindet sich nordwestlich von Obersuhl und liegt direkt am bestehenden Orts-
rand. Da bisher landwirtschaftlich genutzte Fldachen, die als Habitat fir Pflanzen und Tiere die-
nen kénnen, in Anspruch genommen werden, sind lber das Bauleitplanverfahren auch die er-
forderlichen artenschutzrechtlichen Belange abzuarbeiten.

Da durch das geplante Vorhaben besonders und streng geschitzte Tier- und Pflanzenarten be-
troffen sein koénnen, die den artenschutzrechtlichen Bestimmungen im Sinne der
§§ 44 f. BNatSchG unterliegen, muss fiir diese Arten eine Artenschutzprifung (AP) durchgefihrt
werden.

Im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag werden daher die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande beziglich der relevanten Arten, die durch das Vorhaben erfiillt werden
konnen, ermittelt und dargestellt und gegebenenfalls MaBnahmen zur Vermeidung oder Min-
derung erlautert.

1.2 Gesetzliche Grundlagen

Artenschutzrechtliche Vorgaben finden sich im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG vom
29.07.2009, zuletzt gedndert durch Artikel 8 des Gesetzes vom 13.05.2019) im Kapitel 5, Ab-
schnitt 3. Fir die artenschutzrechtliche Priifung sind dabei insbesondere die §§ 44 und
45 BNatSchG relevant. § 44 (1) definiert Zugriffsverbote (= Verbotstatbestande), die bei Pla-
nungs- und Zulassungsverfahren im Hinblick auf alle europarechtlich geschiitzten Arten (euro-
pdische Vogelarten sowie die Arten des Anhangs IV der FFH-RL) zu bericksichtigen sind, wah-
rend § 45 Voraussetzungen zur ausnahmsweisen Zulassung von Vorhaben, die gegen § 44 (1)
verstoRen, regelt.

Da das aktuelle BNatSchG unmittelbar wirkt, sind im Hinblick auf artenschutzrechtliche Be-
trachtungen nur die Inhalte des BNatSchG zugrunde zu legen. Soweit das aktualisierte Bundes-
recht vom Landesrecht abweicht, sind die Inhalte des Bundesrechts zugrunde zu legen.

1.2.1 Artenschutzrechtliche Bestimmungen des § 44 (1) BNatSchG

Die Notwendigkeit fiir die Artenschutzprifung im Rahmen von Planungs- und Zulassungsverfah-
ren ergibt sich aus § 44 BNatSchG. Dort werden die im Folgenden aufgefiihrten Verbotstatbe-
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stande (,Zugriffsverbote”) definiert, die bei der Realisierung von Vorhaben einschlagig werden
kénnen:

,Es ist verboten...

Nr.1: .. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschd-
digen oder zu zerstéren,

Nr.2: .. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- und Wanderungszeiten er-
heblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Nr. 3: ... Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

Nr. 4: ... wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren.”

Tab.1 Vereinfachte Benennung der Verbotstatbestande gemaR § 44 BNatSchG

Gesetzesstelle Gesetzestext Vereinfachte Benennung
BNatSchG des Verbotstatbestands
§44 (1),Nr. 1 ,wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Totungsverbot

Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder

zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,”

§44 (1), Nr. 2 ,wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und | Stérungsverbot
der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebli-
che Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer
Art verschlechtert,”

§44(1),Nr.3 »Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden | Beschadigungsverbot (Fort-
Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur | pflanzungs- und Ruhestat-
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,” ten)

§44 (1), Nr. 4 ,Wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Beschéadigungsverbot (Pflan-
Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu | zen)
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.”

Mit der Erweiterung des § 44 BNatSchG durch den Absatz 5 fiir Eingriffsvorhaben wird eine ak-
zeptable und im Vollzug praktikable Losung bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des
Absatzes 1 erzielt:

»Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstofs gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintréichtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir
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Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintriichtigung bei An-
wendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafinahmen nicht vermieden werden
kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mafsnahme, die
auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Ent-
nahme, Beschddigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fort-
pflanzungs- oder Ruhestitten im réumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintréichtigt wer-
den und diese Beeintrichtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.”

AuBerdem beschrankt § 44 (5) Satz 5 die zu betrachtenden Arten im Zusammenhang mit Ein-
griffsvorhaben auf europarechtlich geschiitzte Tier- und Pflanzenarten:

,Sind andere besonders geschlitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung ei-
nes Eingriffs oder Vorhabens kein Verstofs gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote

“

vor.

Damit sind fiir die artenschutzrechtliche Priifung betrachtungsrelevant:

. alle Tier- und Pflanzenarten des Anhang IV der Richtlinie 2006/105/EG
sowie
. alle europaischen Vogelarten.

1.2.2 Ausnahmen gemaR § 45 BNatSchG

Far den Fall, dass ein Eintreten von Verbotstatbestdnden gem. § 44 (1)i. V. m. (5) BNatSchG
nicht ausgeschlossen werden kann, regelt § 45 (7) BNatSchG die Moglichkeit einer ausnahms-
weisen Zulassung des Vorhabens. Eine Ausnahme darf nur dann zugelassen werden, wenn

o keine zumutbare Alternative gegeben ist,

o zwingende Griinde des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses vorliegen, einschlieBlich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder das Vorhaben im Interesse der Gesund-
heit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschlieRlich der Landesverteidigung
und des Schutzes der Zivilbevélkerung ist, oder das Vorhaben maligeblich glinstige Aus-
wirkungen auf die Umwelt hat [kurz: ausreichende Rechtfertigungsgriinde],

o sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert,
. Art. 16 (3) der FFH-Richtlinie nicht entgegensteht,
. Art. 9 (2) der EU-VRL nicht entgegensteht.
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2 Vorhabenbeschreibung und Lage des Plangebiets

2.1 Vorhaben

Flir das Gewerbegebiet Obersuhl-Nord liegt bereits seit 1992 ein rechtskraftiger Bebauungsplan
vor. Mit der 1. Anderung des Bebauungsplanes, wirksam seit dem 06.02.2004, erfolgte im west-
lichen und nordlichen Teilbereich eine Anpassung hinsichtlich der Bauweise und teilweise der
Art bzw. dem Mal3 der baulichen Nutzung. Zudem wurde das Gewerbegebiet in westliche Rich-
tung geringfligig erweitert und das Erschliefungssystem im nordlichen Abschnitt verdandert. Die
2. Anderung des Bebauungsplanes (rechtskriftig seit 21.04.2012) hatte lediglich eine Anderung
in Bezug auf die zuldssigen Verkaufsflachen und Sortimente im Sondergebiet ,Einkauf” westlich
der L 3248 zum Ziel.

Mit der vorliegenden 3. Anderung des Bebauungsplanes sollen nun im nérdlichen und westli-
chen Teilbereich des urspriinglichen Plangebietes verschiedene Bebauungsplaninhalte an zwi-
schenzeitlich verdanderte verkehrliche und bauliche Erfordernisse und Planungsziele angepasst
werden.

Folgende Inhalte sind im Wesentlichen Bestandteil der Bebauungsplandanderung:

— Anpassung des ErschlieBungsstraBennetzes unter Entfall der zweiten Anbindung an die
L 3248.

— Schaffung/ Herstellung einer besseren Nutzbarkeit der Bauflachen.
— Anpassung der inneren Durchgrinung.

Ziel der Bebauungsplandanderung ist zum einen die Neuordnung der Verkehrs- und Bauflachen.
Da sich im Laufe der Zeit die Anspriiche fiir eine Gewerbenutzung geandert haben, soll mit der
Bebauungsplananderung die Planung an aktuelle Erfordernisse angepasst werden. Die Bebau-
ungsplananderung dient zudem der Vorbereitung einer Gelandeprofilierung, mit der im Vorfeld
der Bebauung eine optimale Bebaubarkeit des Gebietes erreicht werden soll.

Die 3. Anderung des Bebauungsplanes soll insgesamt zu einer besseren Nutzbarkeit und Ver-
wertbarkeit der Gewerbegrundstiicke fliihren und damit zu einer positiven wirtschaftlichen
Weiterentwicklung des Gewerbegebietes beitragen. Das bestehende Gewerbegebiet soll ge-
starkt und eine geordnete stadtebauliche Entwicklung hergestellt werden, die insbesondere
den Belangen der Wirtschaft und den Anforderungen an gesunde Arbeitsverhaltnisse Rechnung
tragt. GemiR & 1 (3) BauGB dient die Anderung des Bebauungsplanes der stidtebaulichen Ent-
wicklung in diesem Bereich.

2.2 Lage

Das Plangebiet befindet sich im Landkreis Hersfeld-Rothenburg (Regierungsbezirk Kassel)
nordwestlich des Ortsteils Obersuhl in der gleichnamigen Gemarkung der Gemeinde Wildeck.
Im Osten grenzt das Plangebiet an vorhandene Gewerbeflachen an. Im Norden wird das Gebiet
durch die Landstralle L 3248 begrenzt, an die sich auf der gegentiberliegenden Seite landwirt-
schaftlich genutzte Flachen anschlieBen. Im Westen befinden sich landwirtschaftlich genutzte
Flachen sowie ein ganzjahrig wasserfiihrender, zum Teil tief eingeschnittener Graben mit Ge-
holzstrukturen. Im Siden wird das Plangebiet durch die Bahntrasse der Thiringer Bahn zwi-
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schen Eisenach und Bebra begrenzt. Auf der gegeniberliegenden Seite der Trasse schlieRen

sich Gewerbeflachen an.

™ ® Geltungsbereich ; \ \i AT ] T v
vy L
o 0,/5’? e - = \‘ 'd'JX“\{/CL////—‘]\,.jf,;:.‘/
L7 | \%%y
o 7, b

0 100 200
———— Veter

Abb.1 Lage des Plangebiets

Die Flachennutzung im Geltungsbereich ist iberwiegend durch Ackerflachen gepragt. Im Nor-
den befindet sich eine Fettweide. Ebenfalls im nérdlichen Bereich befindet sich eine verlandete
Grabenstruktur mit einer Hecke (aus Schlehe, Vogelkirsche und Bergahorn). An dieser Graben-
struktur konnten bei einer Begehung keine Wasserlebensrdaume festgestellt werden. Im Nord-
westen befindet sich am Hang des Fotzgrabens ein Feldgeholz (aus Eiche, Vogelkirsche, Hasel,
Salweide und Birke), das sich durch Sukzession in Richtung Osten ausgedehnt hat. Des Weiteren
findet sich eine Bebauung im norddstlichen Bereich, die von versiegelten Flachen gepragt und
von eingriinenden Gehdlzen umgeben ist.
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Abb. 2 Ubersicht liber das Plangebiet
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3 Methodische Vorgehensweise

Auf Grundlage der in Kap. 1 dargestellten gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz im
Rahmen des Planverfahrens sind von der Behorde folgende Prifschritte durchzufihren:

. Es ist zu prifen, ob vorhabensbedingte Auswirkungen gegeben sind, im Rahmen derer
Verbotstatbestande (Zugriffsverbote) gem. § 44 (1) BNatSchG einschlagig werden kon-
nen.

o Es ist zu prifen, ob sich solche moglichen Verbotstatbestande durch Vermeidungs-,

Minderungs- oder vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MaRRnahmen) vermeiden
oder minimieren lassen (§ 44 (5) BNatSchG).

. Es ist zu priifen, ob bei moglichem Eintreten des Verbotstatbestands § 44 (1) Nr. 3 die
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang (unter Beriicksichtigung moglicher
CEF-Malnahmen) gewahrt bleibt.

o Es ist zu prifen, ob sich bei einem mdglichen Eintreten des Verbotstatbestands
§ 44 (1) Nr. 2 (Storung) der glinstige bzw. bei Arten im ungiinstigen Erhaltungszustand
der aktuelle Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

o Es ist zu prifen, ob bei moglichen Verbotstatbestanden trotz Vermeidungs- und Minde-
rungsmalRnahmen die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme gem. § 45 (7) BNatSchG ge-
geben sind

Die Bearbeitung erfolgt dabei in sich geschlossen fiir die einzelnen Artengruppen (z. B. Vogel,
Amphibien etc.), wobei, soweit nétig, mehrere Arbeitsschritte durchlaufen werden:

. Arbeitsschritt 1: Ermittlung der relevanten Arten

. Arbeitsschritt 2: Konfliktanalyse

. Arbeitsschritt 3: MalRnahmenplanung

. Arbeitsschritt 4: ggf. Erlauterung und Klarung der Ausnahmevoraussetzungen
3.1 Ermittlung der relevanten Arten

3.1.1  Ermittlung der Untersuchungsraume

Die Abgrenzung der Untersuchungsrdaume basiert ausgehend vom Geltungsbereich der Bebau-
ungsplananderung auf die artgruppenspezifischen Wirkraume der fir das Vorhaben ermittelten
Wirkfaktoren. Die Gesamtheit aller artgruppenspezifischen Untersuchungsrdume bildet das
Untersuchungsgebiet. Eine ausfihrliche Darstellung erfolgt in Kapitel 4.

3.1.2  Ermittlung der moglicherweise betroffenen Arten

Die Auswahl der moglicherweise betroffenen Arten resultiert aus den gesetzlichen Vorgaben.
Im Rahmen der Artenschutzpriifung sind dabei wie in Kap. 1.2.1 erldutert, folgende Arten zu
bericksichtigen:

o Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

o europdische Vogelarten.
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Die Ermittlung der im Untersuchungsraum vorkommenden artenschutzrechtlich relevanten
Arten erfolgt durch Auswertung vorliegender Daten- und Informationsgrundlagen sowie auf
Grundlage einer Potenzialabschdatzung anhand der vorhandenen Biotoptypen.

3.1.3  Ermittlung der Arten mit moglichen Konflikten

In einem ersten Schritt konnen gemaR HMUELV (2011) grundsatzlich diejenigen nach den Krite-
rien des vorangegangenen Kapitels ermittelten Arten von der weiteren Betrachtung ausge-
schlossen werden,

. deren natirliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich um das geplanten Vorhabens
liegt (Zufallsfunde, Irrgaste),

. die nicht im Wirkraum des geplanten Vorhabens vorkommen, wobei sowohl die durch
das Vorhaben bedingten anlagenbezogenen (direkter Standort des Vorhabens) als auch
die bau- (z.B. Arbeitsstreifen, separate Baustreifen, Verlarmung durch Baufahrzeuge)
und betriebsbedingten (Larm, Schadstoff-, Lichtemissionen u. A.) Wirkprozesse zu be-
ricksichtigen sind, oder

. die gegeniiber den jeweiligen Wirkfaktoren des Vorhabens nach gesicherten Kenntnis-
sen keine Empfindlichkeit aufweisen bzw. erwarten lassen.

Flir Arten, die auf diese Weise von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen werden, erfolgt
eine Begriindung fiir den Ausschluss. Fur diejenigen Arten, fiir die Konflikte (,,Zugriffsverbote”)
nicht ausgeschlossen werden, erfolgt in einem zweiten Schritt eine situationsbezogene Konflikt-
analyse (Eingriffsbewertung).

3.2 Konfliktanalyse

Artspezifische Bewertung des Eingriffs

Die Beschreibung des Eingriffs erfolgt in Kapitel 4. Die fir die einzelnen Arten bzw. Artengrup-
pen relevanten Wirkfaktoren werden fiir die potenziell betroffenen Arten nach Kapitel 3.1.3
situationsspezifisch erlautert und bewertet.

Dabei sind, wie unter 1.2.1 angefiihrt, folgende Aspekte bzgl. der Verbotstatbestande des
§ 44 (1) BNatSchG zu betrachten:

. Totungsverbot: Werden die betroffenen Tierarten (oder ihre Entwicklungsstadien) ver-
letzt oder getdtet?

o Storungsverbot: Werden die betroffenen Tierarten erheblich gestort?

o Beschadigungsverbot (Fortpflanzungs- und Ruhestatten): Werden die Fortpflanzungs-

und Ruhestatten der betroffenen Tierarten entnommen, geschadigt oder zerstort?

. Beschadigungsverbot (Pflanzen): Werden die betroffenen Pflanzenarten (oder ihre Ent-
wicklungsformen) entnommen, geschadigt oder zerstort?

Flr einzelne Vogelarten, deren landesweiter Erhaltungszustand in der sogenannten ,,Ampellis-
te” flr die hessischen Brutvogel (VSW 2014) als glinstig beurteilt wird bzw. die als Neo-
zoen / Gefangenschaftsfliichtlinge gefiihrt werden, erfolgt gemaRf HMUELV (2011) i. d. R. eine
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vereinfachte Prifung in tabellarischer Form. Fir diese Vogelarten wird davon ausgegangen,
dass:

o es sich hierbei um in der Regel eurytke / ubiquitdre Arten handelt, die jeweils landes-
weit (durch ihre Nicht-Auffiihrung in der Roten Liste fachlich untermauert) mehr oder weniger
haufig und verbreitet sind bzw. aufgrund ihres weiten Lebensraumspektrums in der Lage sind,
vergleichsweise einfach andere Standorte zu besiedeln oder auf diese auszuweichen

o und damit im Regelfall die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang (betref-
fend des Beschaddigungsverbots nach § 44 Nr. 3) weiterhin erflllt wird bzw. der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population (betreffend des Storungsverbotes wunter Nr.2 des
§ 44 (1) BNatSchG) weiterhin gewahrt bleibt und insofern die Schadigungs- / Stérungstatbe-
stande nicht zum Tragen kommen.

Eine zumindest vereinfachte Priifung ist aber auch fiir diese Arten hinsichtlich des individuen-
bezogenen Totungsverbots (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) notwendig.

Fiir alle weiteren relevanten Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie erfolgt
eine ausfuhrliche sogenannte Art-flr-Art-Prifung unter Verwendung des ,Musterbogens fir
die artenschutzrechtliche Priifung” (HMUKLV 2015).

3.3 MaBnahmenplanung

Sofern im Rahmen der Konfliktanalyse nachteilige Auswirkungen auf relevante Arten ermittelt
wurden, ist zu priifen, ob diese durch geeignete Mallnahmen vermindert bzw. vermieden wer-
den kdnnen oder ob vorgezogene AusgleichsmaBnahmen dazu geeignet sind, eine ausreichen-
de und vorgezogene Kompensation fir alle betroffenen Arten oder deren Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten zu erbringen. Hierdurch wiirden VerstoRe gegen die Verbote vermieden oder je-
denfalls die Beeintrachtigungen vermindert werden (§ 44 (5) Satz 3 BNatSchG). Geeignete Ver-
meidungs- und AusgleichsmaRnahmen (RUNGE et al. 2009) sind konkret darzustellen (Art und
Umfang, Zeitpunkt der Durchfiihrung, MaBnahmen zur Pflege und dauerhaften Wirksamkeit
etc.). Alle in der artenschutzrechtlichen Prifung festgelegten MalRnahmen sind in den Bebau-
ungsplan verbindlich zu integrieren und zu verankern.

3.4 Kldarung der Ausnahmevoraussetzungen

Sofern erhebliche Beeintrachtigungen artenschutzrechtlich relevanter Arten auch durch die
unter 3.3 genannten MalBnahmen nicht vermieden oder vorgezogen ausgeglichen werden kon-
nen, ist eine Ausnahme gemal § 45 (7) BNatSchG zu beantragen (vgl. 2.2).

Hier ist nachzuweisen, dass

o zwingende Griinde des Gberwiegenden 6ffentlichen Interesses vorliegen (ausreichende
Rechtfertigungsgriinde),

o keine zumutbare Alternative gegeben ist,

o sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert (zur Gewahr-
leistung sind ggf. geeignete MaRnahmen, sog. FCS-MalRnahmen durchzufiihren).
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4 Ermittlung der relevanten Wirkfaktoren

4.1 Potenzielle Wirkfaktoren des Vorhabens

Die Ermittlung der Wirkpfade und Wirkweiten basiert auf der Vorhabenbeschreibung
(s. Kap. 2). GemaR der Ubersicht von LAMBRECHT et al. (2004) sind neun artenschutzrelevante
Wirkfaktorenkomplexe zu betrachten. Tabelle 2 listet diese Wirkfaktorenkomplexe auf und
zeigt in einer ersten Einschatzung, welche Wirkfaktoren im vorliegenden Fall im Hinblick auf
artenschutzrechtliche Konflikte als potenziell relevant betrachtet werden miussen. In der Folge
werden diese potenziell relevanten Wirkfaktoren beschrieben und ihre Relevanz fiir den kon-
kreten Planungsfall geprift. Fir diese Wirkfaktoren erfolgt (anhand der dort zitierten Quellen,
insbesondere angelehnt an RAssmus et al. 2003 sowie BFN 2016) eine Einschadtzung, welche
Wirkweiten anzunehmen sind. Daraus resultieren die Abgrenzung des Untersuchungsraums
und das Spektrum der betroffenen Arten.

Vertiefende Ausfiihrungen zur Auswirkung des Vorhabens auf Natur und Landschaft (incl. Be-
schreibung der BaumaBnahme und ggf. weiterer, nicht artenschutzrechtlich relevanter Wirkfak-
toren) sind dem Landschaftspflegerischen Fachbeitrag des Bebauungsplanes (REGIOKONZEPT
20198) zu entnehmen.

Innerhalb der neun Wirkfaktorenkomplexe lassen sich jeweils anlagebedingte, baubedingte und
betriebsbedingte Auswirkungen eines Vorhabens unterscheiden.

Tab.2 Potenziell relevante Wirkfaktoren im Hinblick auf das geplante Vorhaben

Wirkfaktorkomplex nach LAMBRECHT et al. (2004) pot. relevante Wirkfaktoren des Vorhabens

Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme

Direkter Flachenentzug / Flaicheninanspruchnahme
Bauzeitliche Flacheninanspruchnahme

Anlagebedingte Verdanderungen der Habitatbe-

Veranderung der Habitatstruktur / Nutzung dingungen und Lebensraume

Anlagebedingte Veranderungen abiotischer

Veranderung abiotischer Standortfaktoren
Standortfaktoren

Anlagebedingte Individuenverluste, Zerschnei-
dungseffekte und Barrierewirkung

Barriere- oder Fallenwirkungen / Individuenverluste . .
gen/ Baubedingte Individuenverluste

Betriebsbedingte Individuenverluste

Anlagebedingte Stérungen

Nichtstoffliche Einwirkungen (optische Reize, Ldrm, Licht) Bauzeitliche Storungen

Betriebsbedingte Stérungen

Bauzeitliche Emissionen

Stoffliche Einwirkungen, Eintrag von Schadstoffen
Betriebsbedingte Emissionen

Strahlung nicht gegeben
Gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen nicht gegeben
Sonstiges nicht gegeben
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4.2 Wirkpfade und Wirkweiten

Die Definition der nachfolgend beschriebenen Wirkfaktoren folgt u. a. den Beschreibungen des
Bundesamtes fiir Naturschutz (BFN 2016).

4.2.1 Anlagebedingte Wirkungen

Fldchenversiegelung/Flédcheninanspruchnahme

Flachenversiegelungen bedeuten einen Totalverlust von Biotopen und Lebensrdaumen und kon-
nen zu einem Verlust faunistischer Funktionsraume fiihren.

Zu den anlagebedingten Auswirkungen zdhlen hier alle bleibenden Beeintrachtigungen von Na-
tur und Landschaft, die von der Bebauung sowie von den fiir ein Gewerbegebiet notwendigen
Zufahrten und Stellflichen ausgehen. Dabei konnen bis zu 80 % der Fldache voll- oder teilversie-
gelt werden.

Der daraus resultierende Wirkraum betrifft die im Zusammenhang mit dem Vorhaben neu zu
versiegelnden Bereiche innerhalb des Geltungsbereichs.

Fazit: Artenschutzrechtliche Konflikte durch diesen Wirkfaktor sind nicht auszuschlieRen. Es ist
daher zu Uberprifen, ob die Verbotstatbestande gemaR § 44 (1) Nr. 3 und Nr. 4 einschlagig
sind.

Veréinderung der Habitatbedingungen und Landschaftsstrukturen

Neben Flachen, die beim Bau des Gewerbegebiets durch Voll- oder Teilversiegelung als Habitat
weitgehend verloren gehen, werden auch Habitate in nicht versiegelten Bereichen verandert.
Dies gilt fur die Festsetzung von Flachen zum Anpflanzen von Bdumen und Strduchern. Diese
Flachen erfahren deutliche Veranderungen hinsichtlich ihrer Vegetation und Habitatfunktion.
So werden nicht Gberbaute und nicht Gberbaubare Flachen griinordnerisch gestaltet und eine
Anpassung der inneren Durchgriinung durchgefihrt.

Anlagebedingt kann sich auflerdem durch die Flacheninanspruchnahme die Habitatstruktur
verandern und damit die potenzielle Nutzbarkeit fiir solche Arten einschranken, fiir welche die
urspriinglich unversiegelten Flachen ein regelmaRiges Requisit in ihrem Habitat darstellen und
somit als Teilhabitat genutzt werden. Dies betrifft kleinere, in der ndheren Umgebung lebende
Tierarten sowie mobile Tierarten (z. B. Vogel und Fledermause), die Fortpflanzungsstatten in
der Umgebung besitzen, die Flachen aber regelmafig als Nahrungsraum nutzen.

Die Wirkweiten sind abhangig vom regelmalig genutzten Aktionsraum der relevanten Arten.
Fir Kleintierarten mit einem entsprechend geringen Aktionsradius ist der Verlust an Lebens-
raum jedoch bereits in dem Wirkraum , Flacheninanspruchnahme® enthalten. Fir Fledermause
und Vogel ist dieser Wirkfaktor aus artenschutzrechtlicher Sicht von Relevanz, da ein bisher
unversiegelter Bereich durch den Ausbau in eine voll- bzw. teilversiegelte Flache Uberfuhrt
wird. Im konservativen Ansatz wird fur diesen Wirkfaktor im vorliegenden Fall eine Wirkweite
von maximal 300 m zugrunde gelegt, der Wirkfaktor wird allerdings im Einzelfall artspezifisch
betrachtet.

Fazit: Artenschutzrechtliche Konflikte durch diesen Wirkfaktor sind nicht auszuschlieRen. Es ist
zu Uberpriifen, ob die Verbotstatbestdnde gem. § 44 (1) BNatSchG einschlagig sind.
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Verinderung abiotischer Standortfaktoren

Die Neuversiegelung hat neben dem Verlust von Biotopen, Lebensraumen und landwirtschaftli-
chen Nutzflachen auch den Verlust der Bodenfunktion dieser Flachen zur Folge. Die Versicke-
rungsmoglichkeit fir Regenwasser ist auf den versiegelten Flachen nicht mehr mdglich,
wodurch es zu einer Verminderung der Grundwasserneubildung kommt und sich die hydrologi-
schen Verhaltnisse im Boden dandern.

Von artenschutzrechtlicher Relevanz sind in Bezug auf die veranderte Bodenhydrologie hier
ausschlieBlich indirekte Wirkungen auf Pflanzen, die jedoch durch den vorgenannten Wirkfak-
tor ,Flachenversiegelungen / Flacheninanspruchnahme” abgedeckt sind. Eine weitere Betrach-
tung entfallt daher. Eine Beeintrachtigung von Grabenstrukturen ist auch bereits mit dem Wirk-
faktor ,,anlagebedingte Flacheninanspruchnahme” abgedeckt. Beeintrachtigungen durch die
Verrohrung sind aufgrund der fehlenden Wasserlebensraume an der Grabenstruktur auszu-
schliel3en.

Fazit: Konflikte mit Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG sind durch diesen Wirkfaktor nicht
anzunehmen.

Individuenverluste, Zerschneidungseffekte und Barrierewirkung

Zerschneide- und Barrierewirkung sind vorwiegend von Relevanz fiir mobile, aber flugunfahige
Tiergruppen und betreffen in der Regel Amphibien, Fische, Reptilien und GroRlaufkafer. Neben
einer Barriere im Sinne eines uniberwindbaren Hindernisses kdnnen aber auch regelmaBige
Kollisionen mit baulichen Einrichtungen eine Barrierewirkung in Verbindung mit Individuenver-
lusten haben.

Im vorliegenden Fall kann die Neuversiegelung mit den hierdurch bedingten Veranderungen
der mikroklimatischen Verhaltnisse zu einem Barriereeffekt flir flugunfahige Wirbellose und
kleine Wirbeltiere fiihren. Je nach Bebauung sind auch Kollisionen von Vogeln, beispielsweise
an Glasfassaden, maoglich.

Fazit: Artenschutzrechtliche Konflikte durch diesen Wirkfaktor sind nicht auszuschlieRen. Es ist
zu Uberprifen, ob die Verbotstatbestande gem. § 44 (1) BNatSchG einschlagig sind.

Nichtstoffliche Einwirkungen: Stérungen durch optische Reize

Fir einige Vogelarten des Offenlands sind Meideeffekte gegenlber vertikalen Strukturen wie
Waldrandern, aber auch anthropogenen Strukturen wie Gebdude oder Masten, der sogenannte
»Kulisseneffekt” bekannt. Die Lebensrdume an solchen Strukturen gelegener Offenland-
lebensrdaume konnen beeintrachtigt werden, es kann zum Verlust von Fortpflanzungsstatten
kommen. Ebenfalls kdnnen Ruhestdtten von Rastvogeln beeintrachtigt werden.

Im Siden reicht das geplante Gewerbegebiet bis an die Bahntrasse und im Norden an die
L 3248. Im Osten befindet sich das bereits bestehende Gewerbegebiet und sorgt mit seinen
Bebauungen bereits fir eine Vorbelastung hinsichtlich Kulisseneffekten. Im Westen des Gel-
tungsbereichs grenzt eine durchgangige Baumreihe an das Plangebiet an. Aufgrund der
Meideeffekte entlang dieser Struktur sowie der erwahnten Vorbelastung durch das bestehende
Gewerbegebiet ist die Kulissenwirkung zusatzlich entstehender Vertikalstrukturen vernachlas-
sigbar.
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Fazit: Konflikte mit Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG sind durch diesen Wirkfaktor nicht
anzunehmen.

4.2.2 Baubedingte Wirkungen

Bauzeitliche Flédcheninanspruchnahmen

Eine voribergehende Flacheninanspruchnahme fir den Baubetrieb kann durch die Einrichtung
von BaustraRen, Baustelleneinrichtungen und Lagerflachen entstehen. Auch Flachen, die spater
nicht versiegelt werden (Griinflaichen, Anpflanzungen innerhalb des Gewerbegebiets) werden
dabei voraussichtlich in Anspruch genommen. Diese Flachen sind deckungsgleich mit den anla-
gebedingten Flacheninanspruchnahmen und bereits im Wirkfaktorenkapitel anlagebedingte
Wirkungen (Flachenversiegelung/Flacheninanspruchnahme) abgehandelt.

Fazit: Potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG sind durch diesen Wirk-
faktor nicht zu erwarten.

Individuenverluste, Fallen- und Barrierewirkung

Zu baubedingten Individuenverlusten kann es wahrend der Baufeldfreimachung kommen,
wenn sich wenig mobile Tiere bzw. deren Fortpflanzungsstadien im Bereich der Baumafinah-
men (Arbeitsbereiche, Baustelleneinrichtungen, Lagerflachen) befinden (z. B. Zerstérung von
Gelegen bodenbriitender Végel, Uberfahren oder Verschiitten von Amphibien und Reptilien).
Mit den notwendigen Gehdlzriickschnitten bzw. Rodungen ist auch ein potenzielles Totungsrisi-
ko geholzbewohnender Arten (v.a. Vogel und Flederméause) verbunden. Offene Schachte, Gru-
ben oder Kandle kdnnen eine Fallenwirkung fiir bodengebundene, mobile Arten entwickeln.
Der Wirkraum beschrankt sich auf die vorgesehenen Flacheninanspruchnahmen.

Fazit: Artenschutzrechtliche Konflikte durch diesen Wirkfaktor sind nicht auszuschlieRen. Es ist
daher zu Uberprifen, ob der Verbotstatbestand gem. § 44 (1) Nr. 1 einschlagig ist.

Nichtstoffliche Einwirkungen: Stérungen durch Lirm und optische Reize

Baubedingt kann es durch anthropogene Aktivitdaten zu Stérungen durch akustische oder opti-
sche Einfliisse kommen. Stérungen wirken individuell und werden daher Ublicherweise nur bei
groBeren Wirbeltieren (grofle bis mittelgroRe Sduger und Vogel) betrachtet, zumal auch nur
diese Artengruppen groRBere Aktionsrdume aufweisen, so dass sich Stérungen manifestieren
kénnen, die nicht bereits lber die direkten Einwirkungen der Flacheninanspruchnahme abge-
deckt sind. Fiir Vogel liegt eine Vielzahl an stérungsdkologischen Untersuchungen vor, die bele-
gen, dass die Reaktionen art- und situationsabhangig sehr unterschiedlich ausfallen kénnen (fir
verschiedene Arten bzw. Artengruppen z.B. SCHNEIDER 1986, SPILLING et al. 1999, GADT-
GENS & FRENZEL 1997, GEIERSBERGER & ZACH 1997, WILLE & BERGMANN 2002). In den meisten Fillen
kommt es bis zu einer Entfernung von 200 bis maximal 300 m zu deutlichen Reaktionen. Nur in
extremen Fallen (vor allem bei Bejagung) kann sich die Fluchtdistanz auf mehr als 500 m bis
maximal 1.000 m erhéhen (z. B. SCHNEIDER 1986, SCHNEIDER-JACOBY et al. 1993). Haufig gewdhnen
sich vor allem Brutvogel schnell an die Anwesenheit von Menschen, sobald sie gemerkt haben,
dass von diesen keine Gefahr ausgeht. Durch den nahen Siedlungsbereich, die angrenzende
LandesstraRe sowie die Bahntrasse sind aber erhebliche Vorbelastungen bzw. mogliche Ge-
wohnungseffekte zumindest im Hinblick auf akustische Stérungen anzunehmen. Die vorhande-
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nen Geholzstrukturen stellen auBerdem eine Sichtverschattung dar. Wahrend der Bauphase ist
jedoch von einer anhaltenden hoheren Stérungsintensitat auszugehen.

Im konservativen Ansatz wird fir diesen Wirkfaktor im vorliegenden Fall eine Wirkweite von
maximal 300 m zugrunde gelegt, der Wirkfaktor wird allerdings im Einzelfall artspezifisch und
unter Berlicksichtigung der Vorbelastungen betrachtet.

Fazit: Artenschutzrechtliche Konflikte durch diesen Wirkfaktor sind nicht sicher auszuschlielRen.
Es ist daher zu Gberpriifen, ob der Verbotstatbestand gem. § 44 (1) Nr. 2 einschlagig ist.

Nichtstoffliche Einwirkungen: Stérungen durch Licht

Flr einige Arten existieren Hinweise, dass auch Lichtkegel von Bauscheinwerfern und Bauma-
schinen zu Meideeffekten fihren kénnen. Da die Bauarbeiten vermutlich tagsiber stattfinden
werden und diese Art von Storung nur sehr punktuell und tber einen kurzen Zeitraum hinweg
stattfindet, kann dieser Wirkpfad im vorliegenden Fall von vornherein als vernachlassigbar ein-
gestuft werden.

Fazit: Potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG sind durch diesen Wirk-
faktor nicht zu erwarten.

Stoffliche Einwirkungen: Schad- und Fremdstoffeintrége (baubedingte Emissionen)

Der Betrieb von Baumaschinen und -fahrzeugen wahrend der Bauzeit fihrt zu Abgas- und Be-
triebsstoffemissionen. AulRerdem fallen Abfallstoffe und Abwaésser an, die zu Belastungen von
Boden, Wasser, Flora, Fauna und Landschaftsbild fiihren konnen. Durch die Lagerung von Erde
und Baumaterialien kdnnen durch Wind und Regen Stoffe ausgeweht bzw. -gespiilt werden und
Boden und Gewasser belasten.

Da die Frequenz des Baustellenverkehrs, gerade auch im Vergleich zur angrenzenden Strale
und der nordlich gelegenen Autobahntrasse, niedrig ist, ist nicht mit einer relevanten Erhéhung
der Abgase durch das Bauvorhaben zu rechnen. Ein bauzeitlicher Eintrag von Sedimenten in
den Fotzgraben wird durch die Herstellung von temporaren Schlammbecken vermieden. Durch
ordnungsgemaRe Bauausfiihrung im Rahmen der geltenden Bestimmungen (Einhaltung der
Ublichen, gesetzlich erforderlichen SchutzmaBnahmen) sind artenschutzrechtliche Auswirkun-
gen dieses Wirkfaktors als vernachldssigbar bis irrelevant einzustufen.

Fazit: Potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestanden des & 44 BNatSchG sind durch diesen Wirk-
faktor nicht zu erwarten.

4.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Zu den betriebsbedingten Auswirkungen zahlen alle Auswirkungen, die durch die ordnungsge-
maRe Nutzung des Gewerbegebiets entstehen. Hierzu gehodren Stérungen, Tierverluste und
Funktionsbeeintrachtigungen von Tierlebensraumen. Da fiir das geplante Gewerbegebiet noch
keine konkreten Nutzungen feststehen, werden diese Wirkfaktoren anhand der fiir Gewerbe-
gebiete nach § 8 BauNVO zuladssigen Nutzungen beurteilt.
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Individuenverluste

Im Zusammenhang mit der Nutzung des Gewerbegebiets kann es zu Individuenverlusten durch
Uberfahren von Tieren sowie durch Kollision fliegender Tiere mit Fahrzeugen kommen. Bei be-
triebsbedingten Individuenverlusten kommt es jedoch nicht bereits dann zum Eintritt des T6-
tungstatbestandes nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG, wenn einzelne Exemplare einer Art zu Scha-
den kommen. Stattdessen wird das Totungsverbot gemaR § 44 (5) Satz 2 nur dann ausgelost,
wenn eine bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen nicht zu
vermeidende Beeintrachtigung eine signifikante Erhohung des Kollisions- und Tétungsrisikos
bewirkt (s. Kap 1.2.1).

Verglichen mit den Effekten, die eine vielbefahrene StralRe diesbeziglich haben kann, sind die
Auswirkungen des Kraftverkehrs innerhalb eines Gewerbegebiets weitaus weniger schwerwie-
gend einzuschatzen (geringere Fahrbahnbreite; geringere Geschwindigkeiten; sehr geringe Ver-
kehrsdichten). Allerdings kann es durch die erhéhte Nutzung von ZufahrtsstralRen dort zu einer
Erhohung des Totungsrisikos kommen. Im Vergleich mit dem bereits bestehenden Verkehrsauf-
kommen der LandstralRe L 3248 sind die moglichen nutzungsbedingten Tierverluste relevanter
Arten jedoch als vernachlassigbar einzustufen.

Fazit: Potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG durch diesen Wirkfak-
tor sind vernachlassigbar.

Nichtstoffliche Einwirkungen: Stérungen durch Lédrm und optische Reize

Betriebsbedingte Storungen akustischer und optischer Art kdnnen nicht nur durch Emissionen
innerhalb des Gewerbegebiets, sondern auch durch ein erhohtes Verkehrsaufkommen (Zulie-
fer-, Einkaufs-, Berufsverkehr) liber die Grenzen des Gebiets hinaus verursacht werden.

Von Gewerbegebieten dauerhaft ausgehende Lirmemissionen sind durch Produktions-
verfahren, aber auch Liiftungs- oder Kiihlungsanlagen zu erwarten.

Eine visuelle Storung kann durch die wiederkehrende Anwesenheit von Menschen verursacht
werden, geht aber in diesem Fall zumeist gekoppelt mit anderen Faktoren wie Larm und Licht
einher. Zusatzliche optische wie akustische Stérungen entstehen durch regelmafige Pflege- und
UnterhaltungsmaBnahmen von Gebduden und Griin- und StraBenbegleitflaichen. Dies fihrt zu
einer dauerhaften Beeintrachtigung, die artspezifisch zu beurteilen ist.

Durch den nahen Siedlungsbereich, die angrenzende Landesstrale und die Bahntrasse sind
aber erhebliche Vorbelastungen bzw. moégliche Gewdhnungseffekte zumindest im Hinblick auf
akustische, teils auch im Hinblick auf optische Stérungen anzunehmen. Die vorhandenen Ge-
holzstrukturen sowie die geplanten Baumpflanzungen stellen auBerdem eine Sichtverschattung
dar.

Im konservativen Ansatz wird fir diesen Wirkfaktor im vorliegenden Fall eine Wirkweite von
maximal 300 m zugrunde gelegt, der Wirkfaktor wird allerdings im Einzelfall artspezifisch und
unter Berlicksichtigung der Vorbelastungen betrachtet.

Fazit: Artenschutzrechtliche Konflikte durch diesen Wirkfaktor sind nicht sicher auszuschlieSen.
Es ist hierbei zu Uberprifen, ob der Verbotstatbestand gem. § 44 (1) Nr. 2 einschlagig ist.
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Nichtstoffliche Einwirkungen: Stérungen durch Licht

Der Einfluss von kiinstlichen Lichtquellen ist schwer abschatzbar, kann sich aber z.B. auf man-
che Insektenarten negativ auswirken (KoLLiGs & MIETH 2001, ScHMIEDEL 2001). Bei entsprechend
hoher Beleuchtungsdauer und -intensitat kénnen sich auch bei anderen Tiergruppen tages-
oder jahreszeitliche Aktivitatsrhythmen dndern (z.B. ScHMIDT & STEINBACH 1983 fiir Vogel). Fir
Vogel und Fledermause ist nicht nur Meideverhalten sondern auch eine anlockende Wirkung
der Lichtquellen denkbar, weil die vom Licht angezogenen Insekten eine verldssliche Nahrungs-
quelle darstellen (WAcHHOLZ 2009).

Im geplanten Gewerbegebiet sind Einwirkungen durch Licht durch Beleuchtung von Verkehrs-
wegen, aber auch an und in den Gewerbegebduden sowie ggf. fir Lagerflachen zu erwarten.
Potenzielle Jagdhabitate fir Fledermduse befinden sich unter anderem im direkt an das UG
anschlieRenden Fotzgraben. Aufgrund der Gelandebeschaffenheit und dem zum Fotzgraben hin
steil abfallenden Geldande ist ein Sicht- und Larmschutz fiir diesen Bereich vorhanden.

Laut den Festsetzungen des Bebauungsplans (REGIOKONZEPT 2019A) sind auBerhalb von geschlos-
senen Gebauden ausschlieBlich insektenschonende Natriumdampf-Niederdrucklampen (NAV)
oder LED-Lampen zu verwenden. Die Leuchten sind auferdem so anzubringen, auszurichten
und ggf. abzuschirmen, dass eine Abstrahlung nach oben und in die angrenzende offene Land-
schaft soweit wie moglich verhindert wird. Helligkeit und Beleuchtungszeiten sind auf das not-
wendige Mal zu beschranken. Daher sind relevante Storungen durch das Anziehen von Insek-
ten und damit auch die Anziehung von Fledermausen nicht anzunehmen.

Fazit: Artenschutzrechtliche Konflikte durch diesen Wirkfaktor sind vernachlassigbar. Konflikte
mit den Verbotstatbestanden gem. § 44 (1) BNatSchG sind nicht anzunehmen.

Stoffliche Einwirkungen: Schad- und Fremdstoffeintrége (betriebsbedingte Emissionen)

Der Betrieb von Fahrzeugen sowie die individuelle Raumheizung flihren zum Eintrag von Schad-
stoffen durch entsprechende Abgasemissionen. Der Eintrag von Stickstoffverbindungen kann
sich durch Eutrophierung auf oligotrophe Vegetationstypen auswirken. AuBerdem sind Belas-
tungen durch Staube und gasférmige Emissionen der Gewerbebetriebe sowie Reifenabrieb
oder Salzriickstande maoglich. Hinsichtlich artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde ist dieser
Wirkfaktor im vorliegenden Planungsfall jedoch als vernachldssigbar einzuschatzen, da die
Emissionen sich auf einen lokalen Wirkbereich beschranken und im Vergleich zu bestehenden
Vorbelastungen wie das angrenzende Gewerbegebiet, die Bahntrasse sowie die L 3248 keine
Erhéhung der Schadstoffmengen zu erwarten ist.

Fazit: Potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestdanden des § 44 BNatSchG durch diesen Wirkfak-
tor sind vernachlassigbar.

4.3 Fazit der Wirkfaktorenbetrachtung

Gemal den Darstellungen der Wirkprognose (Kap. 4.2) erwiesen sich die in der folgenden Ta-
belle angegebenen Wirkfaktoren hinsichtlich des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials als
potenziell relevant.
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Tab. 3

Konfliktpotenzial der Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens

Wirkfaktoren des Vorhabens

Konfliktpotenzial

Wirkweiten

gen und Lebensrdaume

Anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen gegeben Geltungsbereich des Bebauungs-
plans
Anlagebedingte Veranderungen der Habitatbedingun- | gegeben Artspezifisch max. 300 m (Vogel,

Fledermause, mittel bis groRe
Saugetiere)

Anlagebedingte Veranderungen abiotischer Standort-
faktoren

vernachldssigbar

Anlagebedingte Individuenverluste, Zerschneidungs-
effekte und Barrierewirkung

gegeben

Geltungsbereich des Bebauungs-
plans

Anlagebedingte Stérungen durch optische Reize

vernachldssigbar

Bauzeitliche Flacheninanspruchnahmen

vernachldssigbar

Baubedingte Individuenverluste gegeben Geltungsbereich des Bebauungs-
plans
Bauzeitliche Stérungen durch Larm und optische Reize | gegeben Artspezifisch max. 300 m (Vogel,

mittel bis groBe Sdugetiere)

Bauzeitliche Stérungen durch Licht

vernachldssigbar

Bauzeitliche Emissionen

vernachldssigbar

Betriebsbedingte Individuenverluste

vernachldssigbar

Betriebsbedingte Stérungen durch Larm und optische
Reize

gegeben

Artspezifisch max. 300 m (Vogel,
mittel bis groBe Saugetiere)

Betriebsbedingte Stérungen durch Licht

vernachldssigbar

Betriebsbedingte Emissionen

vernachldssigbar

Anhand der Wirkweiten der durch das Vorhaben als relevant ermittelten Wirkfaktoren erstreckt
sich das Untersuchungsgebiet (UG) auf einen Radius von 300 m um den Geltungsbereich des

Bebauungsplans.

Tab.4 Potenziell relevante Wirkfaktoren und ihre Relevanz im Hinblick auf mégliche Verbotstatbe-
stinde gemaR § 44 BNatSchG
Wirkfaktoren Verbotstatbestande gemaR § 44 BNatSchG

Anlagebedingte Flichenversiegelungen / Flacheninanspruch-
nahme

Verbot der Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten; Beschadigungsverbot (Pflanzen)

Anlagebedingte Veranderungen der Habitatbedingungen und
Landschaftsstrukturen

Verbot der Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten

Anlagebedingte Zerschneidungseffekte und Barrierewirkung, | Totungsverbot
Individuenverluste

Baubedingte Individuenverluste Totungsverbot
Bauzeitliche Stérungen und Larm Storungsverbot
Betriebsbedingte Stérungen durch Ldrm und optische Reize Storungsverbot
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5 Spezieller Teil

5.1 Pflanzen

Aufgrund der Bestandsbeschreibungen der PLANUNGSGRUPPE FREIRAUM UND SIEDLUNG (2003), der
Potenzialabschatzung sowie der Datenabfrage (NATUREG 2019) ist im Eingriffsbereich nicht mit
artenschutzrechtlich relevanten Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL zu rechnen.

Das geplante Vorhaben ist daher fir alle Pflanzen unter den Gesichtspunkten der artenschutz-
rechtlichen Priifung als vertraglich einzustufen.

5.2 Saugetiere (ohne Fledermause)

5.2.1  Ermittlung der relevanten Arten

Die Ermittlung der Saugetierfauna im Untersuchungsgebiet erfolgte Uber eine Potenzialab-
schatzung aufgrund der vorhandenen Habitate sowie anhand von Daten- und Literaturrecher-
chen (BFN 2013, HESSEN-FORST FENA 2014, HMUKLV 2019) in vorhandenen Unterlagen.

Innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans bestehen Hinweise auf das Vorkommen
der Haselmaus, da nach BFN (2013) Nachweise auf dem betroffenen Messtischblatt 5026 be-
kannt sind. Potenziell geeignete Habitate befinden sich im Bereich des Gehdlzstreifens im nord-
lichen Teil des Geltungsbereichs. Nach BFN (2013) kommen auf dem betroffenen MTB auch
Biber und Wildkatze vor. Aufgrund der fehlenden geeigneten Habitatstrukturen sind diese im
UG nicht zu erwarten.

Tab.5 Potenzielle Vorkommen von Sdugetierarten im Untersuchungsgebiet
Art - Deutscher Name Art - Wissenschaftlicher Name RL-HE RL-D FFH-RL EHZ

Haselmaus Muscardinus avellanarius D G v u

RL-HE = Rote Liste Hessen (Kock & KUGELSCHAFTER 1996); RL-D = Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2009)
RL-Status: G = Gefahrdung unbekannten AusmaRes, D = Daten defizitar

FFH-RL = Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG): IV = Art des Anhang IV

EHZ = Erhaltungszustand in Hessen (gem. HESSEN-FORST FENA 2014): U = unzureichend

5.2.2 Empfindlichkeitsabschatzung

Durch Gehoélzentfernungen kdnnen potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Haselmaus
betroffen sein, somit sind artenschutzrechtliche Konflikte nach § 44 (1) BNatSchG nicht auszu-
schlieRBen.

Zur Stérungsempfindlichkeit liegen bei der Haselmaus widerspriichliche Daten vor, einige Ver-
offentlichungen belegen inzwischen eine geringe Storungsempfindlichkeit bzw. maogliche Ge-
wohnungseffekte (LANG & KIEPE 2011, ScHuLz et al. 2012). Durch StralRe und Bahntrasse sowie das
bereits vorhandene Gewerbegebiet ist eine Vorbelastung hinsichtlich Stérungen vorhanden.
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Tab. 6 Empfindlichkeitsabschdtzung fiir die Haselmaus

Wirkfaktoren Potenzielle Aus- Begriindung
wirkung

Anlagebedingte Flachenversiegelungen | potenziell relevant | potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
/ Flacheninanspruchnahme Geltungsbereich

Anlagebedingte Veranderungen der vernachldssigbar geringer Aktionsradius
Habitatbedingungen und Lebensrdume

Anlagebedingte Zerschneidungseffekte | irrelevant Keine Zerschneidung geeigneter Habitate
und Barrierewirkung

Baubedingte Individuenverluste potenziell relevant | potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
Geltungsbereich

Bauzeitliche Stérungen/ Larm irrelevant wenig storungsempfindliche Art, Berlicksichti-
gung von Vorbelastungen

Betriebsbedingte Stérungen und Larm | irrelevant wenig storungsempfindliche Art, Berlcksichti-
gung von Vorbelastungen

5.2.3 Konfliktanalyse

Da potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Haselmaus im Eingriffsbereich vorliegen,
kann das Eintreten der Verbotstatbestdnde des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Verbot der individuel-
len Verletzung oder Totung, einschl. Entwicklungsformen) sowie § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Ver-
bot der individuellen Beschadigung und Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten) nicht
ausgeschlossen werden.

5.2.4 MalBknahmenplanung

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte sind die im Folgenden zusammenfassend dar-
gestellten Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen zu ergreifen, welche in den Bebauungs-
plan nachrichtlich zu Gbernehmen sind.

V1 Minimierung der Beeintrachtigung fiir die Haselmaus

Zur Vermeidung der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestadtten sowie von Individuenver-
lusten und Stérungen ist nach JuSKkAITIS & BUCHNER (2010) die Entfernung der oberirdischen An-
teile des Gehodlzbewuchses innerhalb der zu beanspruchenden Flachen zwischen November
und April durchzufiihren, sodass diese ungeeignet gestaltet werden. Dies ist ohne Befahren der
Flachen mit Fahrzeugen, ohne Einsatz von schwerem Gerat und ohne Verletzung der Streu-
schicht durchzufiihren. Im anschlieBenden Frihjahr verlassen evtl. vorhandene Haselmause
nach dem Winterschlaf den Eingriffsbereich selbststdndig. Bodeneingriffe sind erst in der Vege-
tationsperiode nach Entfernung der oberirdischen Anteile der Gebiische und Strducher zwi-
schen Mai und Oktober durchzufiihren.

5.2.5 Fazit

Infolge der geplanten Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen ist gewahrleistet, dass es fir
Sdugetiere (ohne Fledermduse) durch das geplante Vorhaben nicht zu artenschutzrechtlichen
Konflikten nach § 44 (1) BNatSchG kommt. Flir samtliche Sdugetierarten (ohne Fledermause) ist
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das Vorhaben unter Berticksichtigung der vorgenannten MaRBnahmen unter allen Gesichtspunk-
ten der artenschutzrechtlichen Prifung als vertraglich einzustufen.

53 Fledermduse

5.3.1 Ermittlung der relevanten Arten

Daten zur Fledermausfauna wurden Uber eine Potenzialabschdtzung aufgrund von vorhande-
nen Habitaten sowie anhand von Daten- und Literaturrecherchen (BFN 2013, HESSEN-FORST FENA
2014, HMUKLV 2019) in vorhandenen Unterlagen erhoben. Nachweise flir das Messtischblatt
liegen dem BFN (2013) fir die Bechsteinfledermaus, die GroRRe Bartfledermaus, den Kleinen
Abendsegler sowie das Braune und Graue Langohr vor. Ebenfalls finden sich Nachweise des
Braunen Langohrs im NATUREG (HMUKLV 2019). Da im UG kein geschlossenes Waldgebiet vor-
handen ist, ist nicht mit einem Vorkommen der Bechsteinfledermaus zu rechnen.

Tab.7 Potenzielle Vorkommen von Fledermausarten im Untersuchungsgebiet

Art - Deutscher Name Art - Wissenschaftlicher Name RL-HE RL-D FFH-RL EHZ
GroRe Bartfledermaus Myotis brandtii 2 \Y v U
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D v U
Braunes Langohr Plecotus auritus 2 \" v G
Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 v U

RL-HE = Rote Liste Hessen (Kock & KUGELSCHAFTER 1996); RL-D = Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2009)
Kategorien der Roten Liste: 2 = stark gefahrdet, V = Arten der Vorwarnliste, D = Daten unzureichend
FFH-RL = Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG): IV = Art des Anhang IV

EHZ = Erhaltungszustand in Hessen (gem. HESSEN-FORST FENA 2014): G = gunstig, U = unzureichend

5.3.2 Empfindlichkeitsabschatzung

Im beplanten Gebiet finden sich Heckenstrukturen, die als Jagdgebiet und Leitstruktur fiir die
potenziell vorkommenden Fledermausarten dienen kénnen. Aufgrund der in der Umgebung
ausgepragten Geholze ist nicht von einer Bedeutung als essenzielles Nahrungshabitat auszuge-
hen. Da die Hecke im Offenland endet, ist keine vielgenutzte Flugroute anzunehmen. Grund-
satzlich gelten Fledermause als wenig larmempfindlich. Bei Arten wie dem Braunen Langohr,
die auch passive akustische Orientierung zum Auffinden von Beute nutzen, kann Verlarmung
jedoch durch Maskierung von Gerauschen der Beutetiere den Jagderfolg verringern. Da im UG
durch die vorhandene StraRe, Bahntrasse und das Gewerbegebiet eine Vorbelastung vorhan-
den ist, ist keine Beeintrachtigung durch Stérungen zu erwarten. Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten (z. B. Wochenstuben) sind aufgrund fehlender geeigneter Baume auszuschlieBen.

Tab.8 Empfindlichkeitsabschadtzung fiir relevante Fledermausarten

Wirkfaktoren Potenzielle Auswir- Begriindung
kung
Anlagebedingte Flachenversiegelun- irrelevant Kein Quartierpotenzial im Eingriffsbereich

gen/ Flacheninanspruchnahme

Anlagebedingte Verdanderungen der irrelevant Keine essenziellen Nahrungshabitate im Ein-
Habitatbedingungen und Lebensrdume griffsbereich
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Wirkfaktoren Potenzielle Auswir- Begriindung
kung

Anlagebedingte Zerschneidungseffekte | irrelevant Keine essenziellen Nahrungshabitate im Ein-

und Barrierewirkung griffsbereich

Baubedingte Individuenverluste irrelevant Kein Quartierpotenzial im Eingriffsbereich

Bauzeitliche Stérungen / Larm irrelevant Aufgrund der Okologie (nachtaktiv) nicht rele-
vant

Betriebsbedingte Stérungen / Larm irrelevant Keine essenziellen Jagdgebiete von Arten mit
passiver akustischer Orientierung, Berticksichti-
gung von Vorbelastungen

Keine der potenziell vorkommenden Fledermausarten weist eine Empfindlichkeit gegeniiber
dem Vorhaben auf, womit eine vertiefte Art-fiir-Art-Betrachtung entfallt.

5.3.3 Fazit

Flir samtliche Fledermausarten ist das Vorhaben unter allen Gesichtspunkten der artenschutz-
rechtlichen Priifung als vertraglich einzustufen.

5.4 Vogel

5.4.1 Ermittlung der relevanten Arten

Daten zur Avifauna wurden Uber eine Potenzialabschatzung aufgrund vorhandener Habitate
sowie anhand von Daten- und Literaturrecherchen erhoben (HMUKLV 2019, PLANUNGSGRUPPE FUR
FREIRAUM UND SIEDLUNG 2003).

Infolge der artenschutzrechtlichen Rahmenbedingungen des BNatSchG sind alle freilebenden,
einheimischen européischen Vogelarten bei der Artenschutzpriifung zu betrachten. Fiir die hau-
figen, ungefahrdeten Arten kann die Priifung aber in vereinfachter, tabellarischer Form durch-
geflihrt werden (s. Kap. 3.2). Fir Arten mit einem ungiinstigen-unzureichenden sowie einem
ungunstigen-schlechten Erhaltungszustand (EHZ) erfolgt eine Art-fr-Art-Betrachtung im An-
hang. In der folgenden Tabelle sind die Arten aufgelistet, die nach der Daten- und Literatur-
recherche auf dem betroffenen MTB ermittelt wurden und fir die ein Vorkommen im Gel-
tungsbereich bzw. im Untersuchungsgebiet als wahrscheinlich anzunehmen ist. Die Potenzial-
abschatzung beschrankt sich auf Brutvogelarten, da die Habitatausstattung im UG keine geeig-
neten Rastbedingungen fir seltene und zumeist anspruchsvolle Rastvogelarten in hoherer An-
zahl erwarten lasst.

Tab. 9 Im Geltungsbereich bzw. im Untersuchungsgebiet wahrscheinlich anzunehmende Brutvogelar-

ten
Vorkommen im
Wi haftlich RL | RL BN Vork i
Art SCEECLELI eI VSRL at EHZ orkommen !m artspezifischen
Name He | D SchG Geltungsbereich o]
Storradius
Amsel Turdus merula * * - § g wahrscheinlich
Bachstelze Motacilla alba * * - § g wahrscheinlich
Baumpieper Anthus trivialis 2 3 - 8 - méglich wahrscheinlich
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wreenchablihr || 1| vy | 8 | Voo | rpentichen
Storradius
Blaumeise Parus caeruleus * * - § g wahrscheinlich
Bluthanfling Carduelis cannabina 3 3 - 8 - moglich wahrscheinlich
Buchfink Fringilla coelebs * * - § g wahrscheinlich
Dorngrasmiicke Sylvia communis * * - § g wahrscheinlich
Feldlerche Alauda arvensis vV |3 - § u moglich wahrscheinlich
Feldsperling Passer montanus V|V - § u méglich wahrscheinlich
Gartengrasmiicke | Sylvia borin * * - § g wahrscheinlich
Gartenrotschwanz ZZ::::EZ:Z; 2 |V Z § . moglich wahrscheinlich
Girlitz Serinus serinus * * - 8§ u wahrscheinlich | wahrscheinlich
Goldammer Emberiza citrinella V|V - § u wahrscheinlich | wahrscheinlich
Griinfink Carduelis chloris * * - § g wahrscheinlich
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * - § g wahrscheinlich
Haussperling Passer domesticus V|V - 8 u wahrscheinlich | wahrscheinlich
Heckenbraunelle Prunella modularis * * - § g wahrscheinlich
Kiebitz Vanellus vanellus 1|2 z 8§ - moglich wahrscheinlich
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca vV | * - § u méglich wahrscheinlich
Kohlmeise Parus major * * - § g wahrscheinlich
Monchsgrasmlicke | Sylvia atricapilla * * - § g wahrscheinlich
Ringeltaube Columba palumbus * * - § g wahrscheinlich
Singdrossel Turdus philomelos * * - § g wahrscheinlich
Star Sturnus vulgaris * | 3 - § g wahrscheinlich
Stieglitz Carduelis carduelis v | * - 8 u méglich wahrscheinlich
Zaunkonig Zgg/:j;::; * * - § g wahrscheinlich
Zilpzalp Phylloscopus collybita | * * - § g wahrscheinlich

Rote Liste, -HE = Hessen (VSW 2014), -D = Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015); RL-Status: 1 = vom Aussterben
bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefdhrdet, * = ungefdhrdet, V = Vorwarnliste

EU-VRL (79/409/EWG): | = Art nach Anhang |, Z = gefadhrdete wandernde Arten nach Art. 4 Abs. 2

BNatSchG: § = besonders geschitzte Art, §§ = streng geschitzte Art nach § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG

EHZ: Erhaltungszustand in Hessen (gem. VSW 2014): g = ginstig, u = unginstig-unzureichend, s = unglinstig-
schlecht

Fettdruck = planungsrelevante Art

'Angabe nur fiir Arten mit ungiinstigem EHZ
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5.4.2 Empfindlichkeitsabschatzung

In der folgenden Tabelle wird die Empfindlichkeit der betroffenen Brutvogelarten gegeniiber
den in Kap. 4 ermittelten Wirkfaktoren abgeschatzt.

Tab. 10 Empfindlichkeitsabschatzung fiir relevante Vogelarten

Wirkfaktoren Potenzielle Auswirkung | Begriindung
Anlagebedingte Flachenversiegelungen / | relevant Potenzielles Risiko der Entnahme, Bescha-
Flacheninanspruchnahme digung oder Zerstérung von Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten

Anlagebedingte Veranderungen der relevant Entwertung der an den Eingriffsbereich
Habitatbedingungen und Lebensrdume angrenzenden Habitate
Anlagebedingte Zerschneidungseffekte relevant Potenzielles Totungsrisiko an Glasfassaden

und Barrierewirkung, Individuenverluste

Baubedingte Individuenverluste relevant Potenzielles Totungsrisiko durch Zersto-
rung von Gelegen

Bauzeitliche Stérungen durch Lirmund | relevant Potentielles Stérungsrisiko
optische Reize

Betriebsbedingte Stérungen durch Lirm | relevant Potentielles Stérungsrisiko
und optische Reize

Die Gefahr der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch anla-
gebedingte Flacheninanspruchnahme besteht nur bei Vogelarten, die sehr wahrscheinlich Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten im Geltungsbereich vorweisen. Unter den Arten mit unglinstigem
EHZ betrifft dies im vorliegenden Fall die Brutvogel Girlitz, Goldammer und Haussperling.

Ein anlagebedingtes potenzielles Totungsrisiko durch Glasanflug ist grundsatzlich bei allen Ar-
ten gegeben, die den bebauten Bereich befliegen. Laut Studien sterben 1-10 Vogel pro Jahr und
Gebadude (KLem 1989) durch Vogelschlag an Glasfassaden.

Durch anlagebedingte Verdnderung der Habitatbedingungen sind der Girlitz sowie die Gold-
ammer betroffen, da Offenlandflachen, die ein essenzielles Requisit im Habitat dieser Vogelar-
ten darstellen, durch Versiegelung verloren gehen.

Ein baubedingtes potenzielles Totungsrisiko besteht nur bei den Arten des UG, die auch im
Wirkraum des relevanten Wirkfaktors potenziell vorkommen kdénnen. Im vorliegenden Fall be-
trifft dies Girlitz, Goldammer und Haussperling.

Unter den Arten mit unglnstigem EHZ sind lberwiegend Arten vertreten, die keine hohe
Fluchtdistanzen (<=20 m) aufweisen (Baumpieper, Bluthidnfling, Feldsperling, Gartenrot-
schwanz, Girlitz, Goldammer, Haussperling, Klappergrasmiicke und Stieglitz). Sie konnen da-
her als nicht sehr storungsempfindlich angesehen werden, so dass bauzeitliche und betriebsbe-
dingte Storungen vernachldssigbar sind (GASSNER et al. 2010). Somit verbleiben im vorliegenden
Fall potenzielle Beeintrachtigungen durch Storung fiir Feldlerche und Kiebitz. Unter Bericksich-
tigung von Vorbelastungen, insbesondere auch durch bestehende Meideeffekte der beiden
Offenlandarten gegentiiber vertikalen Strukturen, sind keine stérungsbedingten Beeintrachti-
gungen, die dariiber hinaus gehen wiirden, zu erwarten.
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5.4.3 Konfliktanalyse

Im Zusammenhang mit dem Vorhaben kénnen Vogelindividuen inkl. ihrer Entwicklungsstadien
direkt und indirekt betroffen sein.

Die Wirkfaktoren ,,anlagebedingte Flacheninanspruchnahme®, ,anlagebedingte Veranderung
der Habitatstruktur” sowie ,,anlage- und baubedingte Individuenverluste” erfordern eine Pri-
fung in Bezug auf die Verbotstatbestdnde des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Verbot der individuellen
Verletzung oder Totung, einschl. Entwicklungsformen) sowie § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Verbot
der individuellen Beschadigung und Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten).

In spezifischen Prifprotokollen (siehe Anhang Il) sind gemaR der Empfindlichkeitseinstufung die
folgenden Arten vertieft zu priifen:

Brutvdgel

o Girlitz

o Goldammer
. Haussperling

Die Betroffenheit der innerhalb des Geltungsbereichs wahrscheinlich vorkommenden haufigen
Brutvogelarten mit giinstigem EHZ wird in vereinfachter Form tabellarisch geprift.

5.4.4 MalBknahmenplanung

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte sind die im Folgenden zusammenfassend dar-
gestellten Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen zu ergreifen, welche in den Bebauungs-
plan nachrichtlich zu Gbernehmen sind.

V2: Zeitliche Beschrdankung der Baufeldfreimachung inkl. Gehdlzschnitt

Die baubedingten Eingriffe zur Baufeldfreimachung inklusive der Gehdlzeingriffe und Rodungs-
arbeiten missen vor Brutbeginn (bis zum 28. Februar) oder nach dem Ende der Brutperiode
(nach dem 30. September) erfolgen (gem. den Vorgaben des § 39 (5) 2. BNatSchG). Fir die Bau-
feldraumung kann von diesem Zeitraum abgewichen werden, wenn eine Ansiedlung bodenbri-
tender Vogelarten vor Revierbesetzung durch Vergramungsmalinahmen verhindert wird oder
unmittelbar vor Baubeginn wahrend einer Begehung durch eine fachkundige Person Brutfrei-
heit festgestellt wird. Mit der Durchfiihrung dieser MalBnahme kann der individuelle Verbots-
tatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (fur nistende Brutvogel einschl. deren Gelege und Jung-
vogel) ausgeschlossen werden.

V3: Vermeidung von Vogelschlag an Glasfassaden

Falls die Errichtung von Gebduden mit groRflachigen Fenstern bzw. Glasfassaden mit einer Gro-
Be von mehr als 5 m? geplant ist, sollten geeignete MaRBnahmen zur Vermeidung von Vogel-
Schlagopfern getroffen werden. MafRnahmenvorschlage hierfiir sind die Verwendung von Vo-
gelschutzglas, reflexionsarmen Gldasern mit einem Reflexionsgrad von max. 15% oder
transluzenten Materialien (z.B. Milchglas) oder das Anbringen von festen, vorgelagerten Kon-
struktionen oder in Integration flachiger Markierungen. Nachzulesen in der Broschiire ,Vogel-
freundliches Bauen mit Glas und Licht” der Schweizerischen Vogelwarte (ScHmID et al. 2012).
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Durch diese MalRnahmen kann der individuelle Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
vermieden werden.

5.4.5 Fazit

Infolge der geplanten Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen ist gewahrleistet, dass alle zu
betrachtenden Brutvogelarten im glinstigen bzw. aktuellen Erhaltungszustand verbleiben bzw.
bei aktuell vorhandenem ungiinstigem Erhaltungszustand eine Verbesserung dessen nicht ver-
hindert wird. Flir samtliche Brutvogelarten ist das Vorhaben unter Berticksichtigung der vorge-
nannten MalBnahmen unter allen Gesichtspunkten der artenschutzrechtlichen Priifung als ver-
traglich einzustufen.

5.5 Reptilien

Gelandeaufnahmen der PLANUNGSGRUPPE FUR FREIRAUM UND SIEDLUNG (2003) ergaben im Plangebiet
keine Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Reptilien. Uber eine Potenzialabschitzung
anhand von Daten- und Literaturrecherchen (AGAR & FENA 2010, BFN 2013, HESSEN-FORST FENA
2014, HMUKLV 2019, NicoLAY & ALFERMANN 20034, B) sowie der gegebenen Biotopausstattung
wurden mogliche Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Reptilien ermittelt. Laut BFN
(2013) und NicolLAY & ALFERMANN (2003A, B) liegen Nachweise der Zauneidechse und der
Schlingnatter im Bereich des UG vor. Vorkommen dieser Reptilienarten sind jedoch im UG auf-
grund der Habitatausstattung nicht anzunehmen. Aufgrund der Ausrichtung des Bahndamms
sowie der direkt angrenzenden Acker ist nicht mit einem Vorkommen von Zauneidechse oder
Schlingnatter im Geltungsbereich zu rechnen.

5.6 Amphibien

Zur Ermittlung moglicher Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Amphibienarten wurde
eine Potenzialabschatzung anhand von Daten- und Literaturrecherchen (AGAR & FENA 2010,
BFN 2013, HesseN-FORST FENA 2014, HMUKLV 2019) sowie der gegebenen Biotopausstattung
durchgefiihrt. Laut BFn (2013) liegen Nachweise der Gelbbauchunke, der Kreuzkrote und des
Kammmolchs auf dem MTB des UG vor. Aufgrund fehlender geeigneter Gewasser ist nicht mit
einem Vorkommen dieser Arten im Plangebiet zu rechnen. Auch Erfassungen der PLANUNGS-
GRUPPE FUR FREIRAUM UND SIEDLUNG (2003) erbrachten keine Hinweise auf artenschutzrechtlich
relevante Arten.

5.7 Tagfalter und Widderchen

Uber eine Potenzialabschitzung anhand von Daten- und Literaturrecherchen (BFN 2003 und
2013, HEesseEN-FORST FENA 2014, HMUKLV 2019) sowie der gegebenen Biotopausstattung sind
keine Hinweise auf artenschutzrechtlich relevante Tagfalter bzw. Widderchen ersichtlich. Zwar
liegen laut BFN (2013) Nachweise des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings auf dem be-
troffenen MTB 5026 vor, jedoch ist aufgrund der hauptsachlich intensiv landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen im UG sowie der Gebietsbeschreibung der PLANUNGSGRUPPE FUR FREIRAUM UND
SIEDLUNG (2003) nicht mit einem Vorkommen der Art zu rechnen.
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5.8 Libellen

Uber eine Potenzialabschitzung anhand von Daten- und Literaturrecherchen (BFN 2003 und
2013, HEesseEN-FORST FENA 2014, HMUKLV 2019) sowie der gegebenen Biotopausstattung sind
keine Hinweise auf artenschutzrechtlich relevante Libellenarten ersichtlich.

5.9 Kafer

Uber eine Potenzialabschitzung anhand von Daten- und Literaturrecherchen (BFN 2003 und
2013, HesSEN-FORST FENA 2014, HMUKLV 2019, GEeIser 1998) sowie der gegebenen Biotopaus-
stattung sind keine Hinweise auf artenschutzrechtlich relevante Kaferarten ersichtlich. Laut BFN
(2013) liegen Nachweise des Heldbocks auf dem betroffenen MTB 5026 vor, jedoch ist aufgrund
fehlender geeigneter Gehdlze nicht mit einem Vorkommen der Art zu rechnen.

5.10 Weichtiere

Uber eine Potenzialabschitzung anhand von Daten- und Literaturrecherchen (BFN 2003 und
2013, HessEN-FORST FENA 2014, HMUKLV 2019) sowie der gegebenen Biotopausstattung sind
keine Hinweise auf artenschutzrechtlich relevante Weichtierarten ersichtlich.

5.11 Fische, Rundmauler und sonstige Gewasserorganismen

Uber eine Potenzialabschitzung anhand von Daten- und Literaturrecherchen (BFN 2013, HESSEN-
FoOrsT FENA 2014, HMUKLV 2019) sowie der gegebenen Biotopausstattung sind keine Hinweise
auf artenschutzrechtlich relevante Fische oder andere Gewdasserorganismen ersichtlich. Im Ein-
griffsbereich befindet sich kein fir die Besiedlung durch Arten dieser Gruppen geeignetes Ge-
wadsser.

6 Fazit der artenschutzrechtlichen Priifung

Die artenschutzrechtliche Betrachtung hat unter Beriicksichtigung der art- und gebietsspezifi-
schen Situation gezeigt, dass unter Beachtung und Umsetzung aller in Kapitel 5 dargestellten
Malnahmen fir alle betroffenen artenschutzrechtlich relevanten Pflanzen- und Tierarten rele-
vante Beeintrachtigungen nicht zu erwarten sind.

Das geplante Vorhaben ist unter allen Gesichtspunkten der artenschutzrechtlichen Priifung als
vertraglich einzustufen.
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Anhang 1: Gesamtartenliste Vogel

Tab. 11 Gesamtartenliste der Brutvogel nach Datenrecherche mit Angabe zur Wahrscheinlichkeit des
Vorkommens im UG

Vorkommen im

Art Wissenschaftlicher | RL RLD | VSRL BNat EHZ Vorkommen !m A
Name He SchG Geltungsbereich S
Storradius
Amsel Turdus merula * * - § wahrscheinlich
Bachstelze Motacilla alba * * - § wahrscheinlich
Baumpieper Anthus trivialis 2 3 - § moglich wahrscheinlich
Blaumeise Parus caeruleus - § n wahrscheinlich
Ci i
Bluthanfling ardue ,’S 3 3 - § moglich wahrscheinlich
cannabina
Buchfink Fringilla coelebs * * - § g wahrscheinlich
Dorngrasmiicke Sylvia communis * * - § g wahrscheinlich
Elster Pica pica * * - § g moglich
Feldlerche Alauda arvensis Vv 3 - § u méglich wahrscheinlich
Feldschwirl Luocustella naevia | V 3 - 8§ u moglich moglich
Feldsperling Passer montanus \'} \' - 8 u moglich wahrscheinlich
Certhia brachyda-
Gartenbaumlaufer erthia brachyda * * - § g moglich
ctyla
Gartengrasmiuicke | Sylvia borin * * - § g wahrscheinlich
Phoeni
Gartenrotschwanz oem‘curus 2 \" Z § . moglich wahrscheinlich
phoenicurus
Gimpel Pyrrhula pyrrhula * * - § g moglich
Girlitz Serinus serinus * * - § u wahrscheinlich | wahrscheinlich
Goldammer Emberiza citrinella | V \' - § u wahrscheinlich | wahrscheinlich
Grauschnapper Muscicapa striata | * \' - 8 g moglich
Griinfink Carduelis chloris * * - § g wahrscheinlich
Haubenmeise Parus cristatus * * - § g moglich
Hausrotschwanz Phoenicurus * * - § g wahrscheinlich
ochruros
Haussperling Passer domesticus | V \" - § u wahrscheinlich | wahrscheinlich
Heckenbraunelle Prunella modularis | * * - § g wahrscheinlich
Kiebitz Vanellus vanellus 1 2 z 8§ . moglich wahrscheinlich
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca \'} * - § u moglich wahrscheinlich

Kleiber

Sitta europaea

8

moglich
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Vorkommen im

Wi haftlich RL BN Vork i
Art SCEECL Pl RLD | VSRL at EHZ orkommen !m artspezifischen
Name He SchG Geltungsbereich e e 1
Storradius
Kohlmeise Parus major * * - wahrscheinlich
Kolkrabe Corvus corax * * - moglich
Kuckuck Cuculus canorus 3 Vv - § moglich moglich
Mausebussard Buteo buteo * * - 8§ moglich
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla * * - § wahrscheinlich
Rabenkrahe Corvus corone * * - § moglich
Ringeltaube Columba palumbus | * * - wahrscheinlich
Rotkehlchen Erithacus rubecula | * * - moglich
Rotmilan Milvus milvus Vv Vv | 8§ “ moglich moglich
Schwanzmeise Aegithalos cau- * * - § moglich
datus
Singdrossel Turdus philomelos | * * - § wahrscheinlich
Star Sturnus vulgaris * 3 - § wahrscheinlich
Stieglitz Carduelis carduelis | V * - § . moglich wahrscheinlich
Sumpfmeise Parus palustris * * - § moglich
« Acrocephalus " " -
Sumpfrohrsanger palustris § moglich
Tiirkentaube Streptopelia S § . méglich méglich
decaocto
Turmfalke Falco tinnunculus * * - 8§ moglich
Wacholderdrossel | Turdus pilaris * * - § “ moglich moglich
Waldbaumlaufer Certhia familiaris * * - § moglich
Waldkauz Strix aluco * * - 8§ moglich
Waldohreule Asio otus 3 * - 8§ u moglich moglich
Weil3storch Ciconia ciconia \'} 3 | 88§ u moglich moglich
Zaunkonig Troglodytes * * - § wahrscheinlich
troglodytes
. Phylloscopus " " .
Zilpzalp collybita § wahrscheinlich

Rote Liste, -HE = Hessen (VSW 2014), -D = Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015), RL-Status: 0 = ausgestorben oder
verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = extrem selten, V = Vorwarnliste,

* = ungefahrdet

EU-VRL (79/409/EWG): | = Art nach Anhang |, Z = gefdhrdete wandernde Arten nach Art. 4 Abs. 2
BNatSchG: § = besonders geschiitzte Art, §§ = streng geschiitzte Art nach § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG

EHZ: Erhaltungszustand in Hessen (gem. VSW 2014): g = giinstig, u = ungiinstig-unzureichend, s = unglinstig-

schlecht

Fettdruck = planungsrelevante Art

*Angabe nur fiir Arten mit ungiinstigem EHZ
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Anhang 2: Prifprotokolle
. Saugetiere

a) Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

2. Schutzstatus und Gefdahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. V- Art G RL Deutschland
|:| Europaische Vogelart D RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  giinstig ungiinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU ] ] 2 []

(http://bd.eionet.europa.eu/article17/speciessummaryy/)

Deutschland: kontinental D D |E D

(Hessen-ForsT FENA 2014)

Hessen D D & D

(Hessen-ForsT FENA 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Haselmaus bevorzugt die Strauchzone von Gehdlzen, unabhdngig davon, ob als Unterholz im Wald oder
als Gehélzgruppen im freien Geldnde. Als Lebensraum sind weiterhin struktur- und unterwuchsreiche, teilwei-
se offene Laubmischwdlder mit hohem Anteil an Séumen, insbesondere im Hiigelland wichtig, aber auch Na-
delwaldrénder mit Geblischen sowie Feldgehélze, Waldrénder, Parks und Heckenstrukturen, gern mit hohem
Brombeer- und Himbeeranteil. Typische Habitate sind weiterhin dichte und jliingere Waldbesténde, Wind-
wurfflichen, Forstkulturen und Sukzessionsfliichen mit vielfdltiger Strauchvegetation. In waldarmen Land-
schaften kénnen Haselmduse auf linienférmige Gehédlzstrukturen ausweichen, sofern diese giinstig ausgeprdgt
und liickenlos miteinander vernetzt sind.

Haselmduse sind ausgezeichnete Kletterer und Springer im Gedst von Bédumen und Biischen und halten sich
vorwiegend in der Strauchzone auf, aber auch im Kronenbereich von Bdumen, selten auf dem Erdboden. Es
werden kugelige Schlafnester aus Gras und Laub mit seitlichem Eingang im Gedst von Geblisch oder kleinen
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Bdumen gebaut, oft auch in Baumhdéhlen oder Nistkdsten meist in einer Héhe von 0,30 cm-2 m. Ein Tier baut
im Sommer 3-5 Nester, i.d.R. ohne Folgenutzung im darauffolgenden Jahr. Haselmduse halten von etwa Ende
Oktober bis April Winterschlaf zwischen Wurzelwerk, unter dichten Laubschichten, in Felsspalten und Erdl6-
chern etc. Sie sind i.d.R. ortstreu und haben meist nur einen geringen Aktionsradius. (BITz 2003)

4.2 Verbreitung

In Europa ist die Art von der Mittelmeerregion bis nach Stidschweden, im Osten nach Russland (etwa bis zum
51. Ldngengrad) verbreitet. Sie fehlt auf der Iberischen Halbinsel. Inselpopulationen finden sich auf Korfu und
Sizilien, in der Nordsee auf Wight und in der Ostsee auf Fiinen, Langeland und Riigen. In GrofSsbritannien
kommt sie nur noch im Siiden und Westen mit isolierten Vorposten im Norden Englands vor.

Fiir Deutschland gibt es aktuelle Nachweise aus allen Fldchenldndern mit Ausnahme von Brandenburg (weite
Teile der nordostdeutschen Tiefebene sind ohne Haselmausvorkommen). Die meisten Nachweise stammen aus
den laubholzreichen Mittelgebirgen Siid- und Siidwestdeutschlands. Schwerpunkte der Verbreitung sind v.a.
Hessen, Rheinland-Pfalz, in den siidlichen Teilen Niedersachsens und Nordrhein-Westfalens, in Baden-
Wiirttemberg und Bayern, in den stidlichen und siidwestlichen Teilen Sachsen-Anhalts und Thiiringens sowie
im Siiden Sachsens.

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen DX]  sehr wahrscheinlich anzunehmen

Potenzielles Vorkommen auf dem MTB-Viertel 5026/1 laut HMUKLV 2019 (NATUREG). Mit den Feldgehélz-
Strukturen entlang des verlandeten Grabens bestehen potenziell geeignete Fortpflanzungs- und Ruhestdtten
fiir die Haselmaus.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschdadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der
Natur enthommen, beschddigt oder zerstért werden? X ja [] nein

(VermeidungsmaRnahmen zundchst unberiicksichtigt)
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten sind im Eingriffsbereich nicht auszuschlief3en.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [] nein

Gem. § 15 BNatSchG (1) ist die Priifung von VermeidungsmafSnahmen grundsétzlich erforderlich.

Vi Minimierung der Beeintrachtigung der Haselmaus

Zur Vermeidung der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten sowie von Individuenverlusten und Sté-
rungen sind nach JuskaiTis & BUCHNER (2010) die Entfernung der oberirdischen Anteile des Gehélzbewuchses
innerhalb der zu beanspruchenden Flédchen sowie die Einrichtung der Baustellen zwischen November und April
durchzufiihren, sodass diese ungeeignet gestaltet werden. Dies ist ohne Befahren der Fldchen mit Fahrzeugen,
ohne Einsatz von schwerem Gerdt und ohne Verletzung der Streuschicht durchzufiihren. Im anschliefSenden
Friihjahr verlassen evtl. vorhandene Haselmduse nach dem Winterschlaf den Eingriffsbereich selbststéndig.
Bodeneingriffe sind erst in der Vegetationsperiode nach Entfernung der oberirdischen Anteile der Gebiische
und Strducher zwischen Mai und Oktober durchzufiihren.
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c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein

(VermeidungsmaBBnahmen beriicksichtigt)

Es existieren sowohl im Westen des Untersuchungsgebietes, als auch im Norden Feldgehélz-Strukturen, wel-
che als Ausweichhabitat genutzt werden kénnen.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewahr-
leistet werden? [ ]ja [] nein

Entfallt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten" tritt ein. D ja & nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? X] ja [ ] nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Aufgrund des Entfernens von Feldgehélzen und damit fiir die Haselmaus potenziellen Fortpflanzungs- und Ru-
hestdtten im Eingriffsbereich kann ein Fang, eine Verletzung oder eine Tétung nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja [] nein

Vi Minimierung der Beeintrachtigung der Haselmaus

Zur Vermeidung der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten sowie von Individuenverlusten und Sté-
rungen sind nach JUSKAITIS & BUCHNER (2010) die Entfernung der oberirdischen Anteile des Gehdélzbewuchses
innerhalb der zu beanspruchenden Flédchen sowie die Einrichtung der Baustellen zwischen November und April
durchzufiihren, sodass diese ungeeignet gestaltet werden. Dies ist ohne Befahren der Fldchen mit Fahrzeugen,
ohne Einsatz von schwerem Gerdt und ohne Verletzung der Streuschicht durchzufiihren. Im anschliefSenden
Friihjahr verlassen evtl. vorhandene Haselmduse nach dem Winterschlaf den Eingriffsbereich selbststindig.
Bodeneingriffe sind erst in der Vegetationsperiode nach Entfernung der oberirdischen Anteile der Gebiische
und Strducher zwischen Mai und Oktober durchzufiihren.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maRnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- [ ]ja X nein
oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

Da bei Einhaltung der Vermeidungs- und MinimierungsmafSnahmen Eingriffe an potenziellen Fortpflanzungs-
und Ruhestdtten auferhalb der jeweiligen Phase (Aktivitits- oder Ruhephase) der Haselmaus stattfinden,
kann nicht von einem erhéhten Verletzungs- oder Tétungsrisiko ausgegangen werden.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein |
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ja X nein

Eine Vorbelastung durch das vorhandene Gewerbegebiet, die Landesstrafie sowie die Bahntrasse muss ange-
nommen werden. Es ist nur ein Teilhabitat betroffen. Ausweichhabitate sind in der Umgebung vorhanden, da-
her ist von keiner erheblichen Stérung auszugehen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ]ja [] nein

Entfllt.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen

vollstindig vermieden? [ ]ja [] nein
Entféllt.
| Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [lja [X nein |

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entfllt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja @ nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
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1. Vogel

a) Tabelle zur vereinfachten Priifung der Betroffenheit haufiger Vogelarten

Erlduterungen: Fir die hier aufgefihrten Arten sind die Verbotstatbestdande letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und
Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Daher missen diese haufigen Arten keiner aus-
fuhrlichen Priifung unterzogen werden.

Abkiirzungen/Bemerkungen:

UG: Vorkommen im Untersuchungsgebiet, p: potenziell, n: nachgewiesen

§ 7: Schutzstatus nach § 7 BNatSchG: §: besonders geschiitzt, s: streng geschiitzt
Status: Vorkommen der Art im UG als: BV = Brutvogel, NG = Nahrungsgast

BP HE: Anzahl der Brutpaare in Hessen (nach VSW 2014)

§ 44 (1) Nr. 1: potenzielle Betroffenheit nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
§ 44 (1) Nr. 2: potenzielle Betroffenheit nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG
§ 44 (1) Nr. 3: potenzielle Betroffenheit nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Art UG | §7 | Status | BP HE §44 (1) | §44 (1) | §44 (1) | Erlauterung zur Betroffen- Hinweise auf MaRnah-
Nr.1 Nr. 2 Nr.3 heit men
Amsel Turdus merula p § BV 469.000- | X X Potenzielle Beeintrachti- V2: Zeitliche Beschran-
545.000 gungen durch anlagebe- kung der Baufeldfreima-
dingte Flacheninanspruch- chung inkl. Geholzschnitt
nahme sowie anlage- und V3: Vermeidung von Vo-
baubedingte Individuenver- ge|5ch|ag an Glasfassaden
luste
Bachstelze Motacilla alba p § BV 45.000- | X X Siehe Amsel Siehe Amsel
55.000
Blaumeise Parus caeruleus p § BV 297.000- | X X Siehe Amsel Siehe Amsel
348.000
Buchfink Fringilla coelebs p § BV 401.000- | X X Siehe Amsel Siehe Amsel
487.000
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Art UG | §7 | Status | BP HE 8§44 (1) | §44 (1) | §44 (1) | Erlduterung zur Betroffen- Hinweise auf MaRnah-
Nr.1 Nr. 2 Nr.3 heit men
Dorngrasmiicke Sylvia communis | p § BV 74.000- | X X Siehe Amsel Siehe Amsel
90.000
Gartengrasmiuicke | Sylvia borin p § BV 100.000- | X X Siehe Amsel Siehe Amsel
150.000
Grinfink Carduelis chloris p § BV 158.000- | X X Siehe Amsel Siehe Amsel
195.000
Hausrotschwanz Phoenicurus p § BV 58.000- | X X Siehe Amsel Siehe Amsel
ochruros 73.000
Heckenbraunelle Prunella p § BV 148.000 | x X Siehe Amsel Siehe Amsel
modularis
Kohlmeise Parus major p § BV 350.000- | X X Siehe Amsel Siehe Amsel
450.000
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla p § BV 326.000- | X X Siehe Amsel Siehe Amsel
384.000
Ringeltaube Columba p § BV 220.000 | x X Siehe Amsel Siehe Amsel
palumbus
Singdrossel Turdus P § BV 125.000 | X X Siehe Amsel Siehe Amsel
philomelos
Star Sturnus vulgaris p § BV 186.000- | X X Siehe Amsel Siehe Amsel
243.000
Zaunkonig Troglodytes p § BV 178.000- | X X Siehe Amsel Siehe Amsel
troglodytes 203.000
Zilpzalp Phylloscopus p § BV 253.000- | X X Siehe Amsel Siehe Amsel
collybita 293.000
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b) Girlitz (Serinus serinus)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

2. Schutzstatus und Gefdahrdungsstufe Rote Listen

[[]  FFH-RL- Anh.IV-Art * RL Deutschland
|Z| Europaische Vogelart * RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  giinstig unglinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
Hessen [] [] X []

(VSW 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Girlitz kommt vorwiegend in kleinrdumig strukturierten Landschaften mit lockeren Baumbesténden, Ge-
blischgruppen und freien Stellen vor. Die Art gilt als Kulturfolger und erreicht in Siedlungsgebieten hohe Popu-
lationsdichten, wobei hier Kleingdrten und Parks mit sonnenexponierten Stellen bevorzugt werden. Es werden
auch lichte Nadelbestdnde bewohnt. Geschlossene Wilder oder weite Agrarlandschaften werden gemieden.

Als Nahrung bevorzugt der Girlitz hauptséchlich Sdmereien von Kréutern und Stauden, im Friihjahr werden
auch Knospen und Kdtzchen von Ulme, Birke, etc. gefressen. Insekten scheinen keine bedeutende Nahrungs-
quelle zu sein (BAUER et al. 2005, GEDEON et al. 2014, HGON 2010).

4.2 Verbreitung

Der Girlitz ist in Deutschland fast flichendeckend verbreitet, lediglich in den kiistennahen Bereichen der Nord-
see finden sich keine Individuen. In den Mittelgebirgslagen ist die Art ein hdufig gesehener Brutvogel. Verbrei-
tungsschwerpunkte finden sich in widrmebeglinstigten Gebieten wie dem Nérdlichen Harzvorland, der Leipzi-
ger Tieflandbucht sowie der Wetterau.

In Hessen kommt der Girlitz flichendeckend vor, die ersten Funde stammen aus dem Raum Frankfurt. Danach
breitete sich die Art flchendeckend in ganz Hessen aus. Arttypisch finden sich nur in Wdldern und grofSficchi-
gen Agrarlandschaften keine Individuen. Die héchste Populationsdichten finden sich in den Ballungsrdumen
und Stddten (GEDEON et al. 2014, HGON 2010).
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Potenzielles Vorkommen auf dem MTB-Viertel 5026 laut HMUKLV 2019 (NATUREG). Mit den Feldgehélz-
Strukturen entlang des verlandeten Grabens bestehen potenziell geeignete Brutmdglichkeiten fiir den Girlitz.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschdadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der
Natur enthommen, beschddigt oder zerstért werden? X ja [] nein

(VermeidungsmaRnahmen zunédchst unberiicksichtigt)

Innerhalb des Geltungsbereiches wird Feldgehdlz entlang einer Grabenstruktur entfernt, welches als potenziel-
le Brutméglichkeit fiir den Girlitz dient.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? X ja [] nein

Gem. § 15 BNatSchG (1) ist die Priifung von VermeidungsmafSnahmen grundsétzlich erforderlich.

V2 Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung inkl. Gehodlzschnitt

Die baubedingten Eingriffe zur Baufeldfreimachung inklusive der Gehélzeingriffe und Rodungsarbeiten miissen
vor Brutbeginn (bis zum 28. Februar) oder nach dem Ende der Brutperiode (nach dem 30. September) erfolgen
(gem. den Vorgaben des § 39 (5) 2. BNatSchG). Fiir die Baufeldrdumung kann von diesem Zeitraum abgewi-
chen werden, wenn eine Ansiedlung bodenbriitender Vogelarten vor Revierbesetzung durch Vergrimungs-
mafsnahmen verhindert wird oder unmittelbar vor Baubeginn wéhrend einer Begehung durch eine fachkundi-
ge Person Brutfreiheit festgestellt wird. Mit der Durchfiihrung dieser MafSnahme kann der individuelle Ver-
botstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (fiir nistende Brutvigel einschl. deren Gelege und Jungvégel) aus-
geschlossen werden.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR3-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ ]nein

(VermeidungsmafRnahmen beriicksichtigt)

Durch die angrenzenden Baumreihen sowie die Waldrandstrukturen im nérdlichen Bereich des Geltungsberei-
ches bestehen geniigend Ausweichmdéglichkeiten fiir potenzielle Brutméglichkeiten des Girlitzes.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewahr-
leistet werden? [ ]ja [] nein

Entfallt.
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. D ja @ nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? X ja [ ] nein

(VermeidungsmafRRnahmen zunichst unberiicksichtigt)

Durch die Entfernung der Feldgehélze besteht die Méglichkeit, dass potenzielle Brutstéitten und somit Entwick-
lungsstadien verloren gehen kénnen. Des Weiteren besteht das Risiko des Vogelschlages an méglicherweise
im Gewerbegebiet errichteten Glasfassaden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X] ja [ ] nein

V2: Zeitliche Beschriankung der Baufeldfreimachung inkl. Gehdlzschnitt

Die baubedingten Eingriffe zur Baufeldfreimachung inklusive der Gehélzeingriffe und Rodungsarbeiten miissen
vor Brutbeginn (bis zum 28. Februar) oder nach dem Ende der Brutperiode (nach dem 30. September) erfolgen
(gem. den Vorgaben des § 39 (5) 2. BNatSchG). Fiir die Baufeldrdumung kann von diesem Zeitraum abgewi-
chen werden, wenn eine Ansiedlung bodenbriitender Vogelarten vor Revierbesetzung durch Vergrimungs-
mafinahmen verhindert wird oder unmittelbar vor Baubeginn wéhrend einer Begehung durch eine fachkundi-
ge Person Brutfreiheit festgestellt wird. Mit der Durchfiihrung dieser MafSnahme kann der individuelle Ver-
botstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (fiir nistende Brutvigel einschl. deren Gelege und Jungvégel) aus-
geschlossen werden.

V3: Vermeidung von Vogelschlag an Glasfassaden

Falls die Errichtung von Gebduden mit grofiflichigen Fenstern bzw. Glasfassaden mit einer Gréfse von mehr als
5m? geplant ist, sollten geeignete Mafinahmen zur Vermeidung von Vogel-Schlagopfern getroffen werden.
Mafinahmenvorschldge hierfiir sind die Verwendung von Vogelschutzglas, reflexionsarmen Glédsern mit einem
Reflexionsgrad von max. 15% oder transluzenten Materialien (z.B. Milchglas) oder das Anbringen von festen,
vorgelagerten Konstruktionen oder in Integration fldchiger Markierungen. Nachzulesen in der Broschiire ,,Vo-
gelfreundliches Bauen mit Glas und Licht” der Schweizerischen Vogelwarte (Schmid et al. 2012). Durch diese
Mafinahmen kann der individuelle Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG vermieden werden.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja X nein
oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

Bei Einhaltung der genannten Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen kann ein signifikant erhéhtes Ver-
letzungs- und Tétungsrisiko aufgrund von Gehélzentfernung oder Vogelschlag ausgeschlossen werden.

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein |
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [ ]1ija [X nein

Aufgrund einer geringen Fluchtdistanz wirken sich Stérungen nur im unmittelbaren Umfeld von Fortpflan-

zungsstdtten aus, so dass diese im Rahmen von Verlust von Fortpflanzungsstétten mitbetrachtet werden kén-
nen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ]ja [] nein

Entfillt.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen

vollstindig vermieden? [ ]ja [] nein
Entféilt.
Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung" tritt ein. [1ija X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entfdllt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
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¢) Goldammer (Emberiza citrinella)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)

2. Schutzstatus und Gefdahrdungsstufe Rote Listen

[[]  FFH-RL- Anh.IV-Art \ RL Deutschland
|Z| Europaische Vogelart \Y RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  giinstig unglinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
Hessen [] [] X []

(VSW 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Goldammer besiedelt natiirlicherweise offene und halboffene, abwechslungsreiche Landschaften mit Bii-
schen, Hecken und Gehélzen. In lockeren Forstbestdnden sowie Heckenlandschaften, abwechslungsreichen

Feldfluren, Windschutzstreifen und am Rand von Iédndlichen Siedlungen kann die Art auch hdufiger angetrof-
fen werden.

Als Nahrung werden viele Sémereien bevorzugt, im Sommer stehen auch Insekten und Spinnen auf dem Spei-

seplan (BAUER et al. 2005, GEDEON et al. 2014).

4.2 Verbreitung

Die Goldammer ist in Deutschland ein fléchendeckend vertretener Brutvogel, der besonders in Schleswig-
Holstein und den Mittelgebirgsregionen seine Verbreitungsschwerpunkte verzeichnen kann.

In Hessen findet sich die Art fast i(berall wo die bevorzugten Habitatbedingungen vorhanden sind. Dabei
zeichnen sich im éstlichen Teil Hessens, sowie im Norden bei Korbach héhere Populationsdichten ab (GEDEON
et al. 2014, HGON 2010).
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Potenzielles Vorkommen auf dem MTB-Viertel 5026 laut HMUKLV 2019 (NATUREG). Mit den Feldgehdélz-
Strukturen entlang des verlandeten Grabens bestehen potenziell geeignete Brutmdglichkeiten fiir die Gold-
ammer.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden? |E ja D nein

(VermeidungsmaBBnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

Innerhalb des Geltungsbereiches wird Feldgehdlz entlang einer Grabenstruktur entfernt, welches als potenziel-
le Brutméglichkeit fiir die Goldammer dient.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X] ja [ ] nein

Gem. § 15 BNatSchG (1) ist die Priifung von VermeidungsmafSnahmen grundsétzlich erforderlich.

V2 Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung inkl. Gehodlzschnitt

Die baubedingten Eingriffe zur Baufeldfreimachung inklusive der Gehélzeingriffe und Rodungsarbeiten miissen
vor Brutbeginn (bis zum 28. Februar) oder nach dem Ende der Brutperiode (nach dem 30. September) erfolgen
(gem. den Vorgaben des § 39 (5) 2. BNatSchG). Fiir die Baufeldrdumung kann von diesem Zeitraum abgewi-
chen werden, wenn eine Ansiedlung bodenbriitender Vogelarten vor Revierbesetzung durch Vergrimungs-
mafsnahmen verhindert wird oder unmittelbar vor Baubeginn wéhrend einer Begehung durch eine fachkundi-
ge Person Brutfreiheit festgestellt wird. Mit der Durchfiihrung dieser MafSnahme kann der individuelle Ver-
botstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (fiir nistende Brutvigel einschl. deren Gelege und Jungvégel) aus-
geschlossen werden.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ ]nein

(VermeidungsmafRnahmen beriicksichtigt)

Durch die angrenzenden Baumreihen, sowie die Waldrandstrukturen im nérdlichen Teil des Geltungsbereiches
bestehen geniigend Ausweichméglichkeiten fiir potenzielle Brutméglichkeiten der Goldammer.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewahr-
leistet werden? [ ]ja [] nein

Entfallt.
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten" tritt ein. D ja & nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? X ja [ ] nein

(VermeidungsmafRRnahmen zunichst unberiicksichtigt)

Durch die Entfernung der Feldgehélze besteht die Mdglichkeit, dass potenzielle Brutstétten und somit Entwick-
lungsstadien verloren gehen kénnen. Des Weiteren besteht das Risiko des Vogelschlages an méglicherweise
im Gewerbegebiet errichteten Glasfassaden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja [] nein

V2: Zeitliche Beschriankung der Baufeldfreimachung inkl. Gehdlzschnitt

Die baubedingten Eingriffe zur Baufeldfreimachung inklusive der Gehélzeingriffe und Rodungsarbeiten miissen
vor Brutbeginn (bis zum 28. Februar) oder nach dem Ende der Brutperiode (nach dem 30. September) erfolgen
(gem. den Vorgaben des § 39 (5) 2. BNatSchG). Fiir die Baufeldrdumung kann von diesem Zeitraum abgewi-
chen werden, wenn eine Ansiedlung bodenbriitender Vogelarten vor Revierbesetzung durch Vergrimungs-
mafsnahmen verhindert wird oder unmittelbar vor Baubeginn wéhrend einer Begehung durch eine fachkundi-
ge Person Brutfreiheit festgestellt wird. Mit der Durchfiihrung dieser MafSnahme kann der individuelle Ver-
botstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (fiir nistende Brutvigel einschl. deren Gelege und Jungvégel) aus-
geschlossen werden.

V3: Vermeidung von Vogelschlag an Glasfassaden

Falls die Errichtung von Gebduden mit grofifiichigen Fenstern bzw. Glasfassaden mit einer Gréfse von mehr als
5m? geplant ist, sollten geeignete Mafinahmen zur Vermeidung von Vogel-Schlagopfern getroffen werden.
Mafinahmenvorschldge hierfiir sind die Verwendung von Vogelschutzglas, reflexionsarmen Glédsern mit einem
Reflexionsgrad von max. 15% oder transluzenten Materialien (z.B. Milchglas) oder das Anbringen von festen,
vorgelagerten Konstruktionen oder in Integration fldchiger Markierungen. Nachzulesen in der Broschiire ,,Vo-
gelfreundliches Bauen mit Glas und Licht” der Schweizerischen Vogelwarte (Schmid et al. 2012). Durch diese
Mafinahmen kann der individuelle Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG vermieden werden.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ija X nein
oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

Bei Einhaltung der genannten Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen kann ein signifikant erhéhtes Ver-
letzungs- und Tétungsrisiko durch die Gehélzentfernung oder durch Vogelschlag ausgeschlossen werden.

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein |
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [ ]1ija [X nein

Aufgrund einer geringen Fluchtdistanz wirken sich Stérungen nur im unmittelbaren Umfeld von Fortpflan-
zungsstdtten aus, so dass diese im Rahmen von Verlust von Fortpflanzungsstétten mitbetrachtet werden kén-
nen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ]ja [] nein

Entfillt.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen

vollstindig vermieden? [ ]ja [] nein
Entfalt.
‘ Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschdadigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entfdllt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
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d) Haussperling (Paser domesticus)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

2. Schutzstatus und Gefdahrdungsstufe Rote Listen

[[]  FFH-RL- Anh.IV-Art \ RL Deutschland
|Z| Europaische Vogelart \Y RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  giinstig unglinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
Hessen D D & D

(VSW 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Haussperling ist seit jeher an den Menschen gebunden und kommt natiirlicher Weise in Siedlungen und
Stddten vor. Die Nester werden meist in Spalten, Hohlrdumen oder anderen Strukturen an oder in Gebéduden
errichtet. Im ldndlichen Raum findet sich die Art nur in der Néhe von Siedlungen, im Offenland ist die Art sehr
selten.

Aufgrund der Nédhe zum Menschen wechselt die bevorzugte Nahrung zwischen Sémereien von Getreide oder
anderen Grdsern und vielfiltigen Haushaltsabfdllen, darunter Brotkrumen oder auch Vogelfutter. Die Nestlin-
ge werden fast ausschliefSlich mit Insekten erndhrt (BAUER et al. 2005, GEDEON et al. 2014, HGON 2010).

4.2 Verbreitung

Der Haussperling findet sich in ganz Deutschland flichendeckend in den Ballungsgebieten und Siedlungsréu-
men. Besonders in den Grof$stddten werden hohe Populationsdichten erreicht.

In Hessen zeigt sich die gleiche Verbreitung. Hier werden die Ballungsréume sowie die Dérfer und auch Einzel-
gehdfte besiedelt. Nester finden sich dabei meistens unterhalb der Décher in Spalten und Mauernischen (GE-
DEON et al. 2014, HGON 2010).
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Potenzielles Vorkommen auf dem MTB-Viertel 5026 laut HMUKLV 2019 (NATUREG). Mit den bereits vorhan-
denen Bebauungen und deren Eingriinung im benachbarten bestehenden Gewerbegebiet sowie dem Feldge-
hélz entlang des verlandeten Grabens im Eingriffsbereich bestehen potenzielle Brutmdglichkeiten fiir den
Haussperling.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschdadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestidtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der
Natur enthommen, beschddigt oder zerstért werden? X ja [] nein

(VermeidungsmaRnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Innerhalb des Geltungsbereiches wird Feldgehélz entlang einer Grabenstruktur entfernt, welches als potenziel-
le Brutméglichkeit fiir den Haussperling dient.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X] ja [ ] nein

Gem. § 15 BNatSchG (1) ist die Priifung von Vermeidungsmafinahmen grundsdtzlich erforderlich.

V2 Zeitliche Beschriankung der Baufeldfreimachung inkl. Gehdlzschnitt

Die baubedingten Eingriffe zur Baufeldfreimachung inklusive der Gehélzeingriffe und Rodungsarbeiten miissen
vor Brutbeginn (bis zum 28. Februar) oder nach dem Ende der Brutperiode (nach dem 30. September) erfolgen
(gem. den Vorgaben des § 39 (5) 2. BNatSchG). Fiir die Baufeldrdumung kann von diesem Zeitraum abgewi-
chen werden, wenn eine Ansiedlung bodenbriitender Vogelarten vor Revierbesetzung durch Vergrimungs-
mafinahmen verhindert wird oder unmittelbar vor Baubeginn wéhrend einer Begehung durch eine fachkundi-
ge Person Brutfreiheit festgestellt wird. Mit der Durchfiihrung dieser MafSnahme kann der individuelle Ver-
botstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (fiir nistende Brutvigel einschl. deren Gelege und Jungvégel) aus-
geschlossen werden.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ Inein

(VermeidungsmafRnahmen beriicksichtigt)

Durch das bestehende Gewerbegebiet mit seinen Eingriinungen bestehen ausreichend Ausweichhabitate fiir
den Haussperling.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahr-
leistet werden? []ja [] nein
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Entfillt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zer-

storung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. D ja @ nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden? X ja [ ] nein

(VermeidungsmafRRnahmen zunichst unberiicksichtigt)

Durch die Entfernung der Feldgehélze besteht die Mdglichkeit, dass potenzielle Brutstétten und somit Entwick-
lungsstadien verloren gehen kénnen. Des Weiteren besteht das Risiko des Vogelschlages an méglicherweise
im Gewerbegebiet errichteten Glasfassaden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja [] nein

V2:Zeitliche Beschriankung der Baufeldfreimachung inkl. Gehélzschnitt

Die baubedingten Eingriffe zur Baufeldfreimachung inklusive der Gehélzeingriffe und Rodungsarbeiten miis-
sen vor Brutbeginn (bis zum 28. Februar) oder nach dem Ende der Brutperiode (nach dem 30. September) er-
folgen (gem. den Vorgaben des § 39 (5) 2. BNatSchG). Fiir die Baufeldrdumung kann von diesem Zeitraum
abgewichen werden, wenn eine Ansiedlung bodenbriitender Vogelarten vor Revierbesetzung durch Vergrd-
mungsmafinahmen verhindert wird oder unmittelbar vor Baubeginn wdhrend einer Begehung durch eine
fachkundige Person Brutfreiheit festgestellt wird. Mit der Durchfiihrung dieser Mafsnahme kann der indivi-
duelle Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (fiir nistende Brutvégel einschl. deren Gelege und
Jungvégel) ausgeschlossen werden.

V3: Vermeidung von Vogelschlag an Glasfassaden

Falls die Errichtung von Gebduden mit grofifliichigen Fenstern bzw. Glasfassaden mit einer Gréfse von mehr
als 5 m? geplant ist, sollten geeignete MafSnahmen zur Vermeidung von Vogel-Schlagopfern getroffen wer-
den. Mafinahmenvorschlége hierfiir sind die Verwendung von Vogelschutzglas, reflexionsarmen Gldsern mit
einem Reflexionsgrad von max. 15% oder transluzenten Materialien (z.B. Milchglas) oder das Anbringen von
festen, vorgelagerten Konstruktionen oder in Integration flidchiger Markierungen. Nachzulesen in der Bro-
schiire ,Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht” der Schweizerischen Vogelwarte (Schmid et al. 2012).
Durch diese Mafsnahmen kann der individuelle Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG vermieden
werden.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [1ja X nein
oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

Bei Einhaltung der genannten Vermeidungs- und MinimierungsmafSnahmen kann ein signifikant erhéhtes Ver-
letzungs- und Tétungsrisiko durch die Gehélzentfernung oder durch Vogelschlag ausgeschlossen werden.

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein |

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
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Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [ ]ja X nein

Aufgrund einer geringen Fluchtdistanz wirken sich Stérungen nur im unmittelbaren Umfeld von Fortpflan-
zungsstdtten aus, so dass diese im Rahmen von Verlust von Fortpflanzungsstdtten mitbetrachtet werden kén-
nen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ]ja [] nein
Entfiillt.
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? [ ]ja [] nein
Entfillt.
‘ Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung" tritt ein. [1ja X nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entfdllt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
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