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1 Anlass, Zielsetzung und gesetzliche Grundlagen 

1.1 Anlass, Zielsetzung 

Im Nordwesten der Ortslage Obersuhl hat sich zwischen der Bahnlinie Eisenach – Bebra und der 
Autobahn (A 4) ein größeres Gewerbegebiet entwickelt. Für dieses Gebiet liegt bereits seit dem 
16.04.1992 ein rechtskräftiger Bebauungsplan vor. Der südöstliche Abschnitt des ursprüngli-
chen Plangebietes ist zwischenzeitlich bebaut.  

Mit der vorliegenden 3. Änderung des Bebauungsplanes sollen nun im nördlichen und westli-
chen Teilbereich des ursprünglichen Plangebietes verschiedene Bebauungsplaninhalte an zwi-
schenzeitlich veränderte verkehrliche und bauliche Erfordernisse und Planungsziele angepasst 
werden. Die Gemeindevertretung der Gemeinde Wildeck hat dazu am 22.02.2018 die Änderung 
des bestehenden Bebauungsplanes beschlossen.  

Das Plangebiet befindet sich nordwestlich von Obersuhl und liegt direkt am bestehenden Orts-
rand. Da bisher landwirtschaftlich genutzte Flächen, die als Habitat für Pflanzen und Tiere die-
nen können, in Anspruch genommen werden, sind über das Bauleitplanverfahren auch die er-
forderlichen artenschutzrechtlichen Belange abzuarbeiten.  

Da durch das geplante Vorhaben besonders und streng geschützte Tier- und Pflanzenarten be-
troffen sein können, die den artenschutzrechtlichen Bestimmungen im Sinne der 
§§ 44 f. BNatSchG unterliegen, muss für diese Arten eine Artenschutzprüfung (AP) durchgeführt 
werden. 

Im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag werden daher die artenschutzrechtlichen 
Verbotstatbestände bezüglich der relevanten Arten, die durch das Vorhaben erfüllt werden 
können, ermittelt und dargestellt und gegebenenfalls Maßnahmen zur Vermeidung oder Min-
derung erläutert. 

1.2 Gesetzliche Grundlagen 

Artenschutzrechtliche Vorgaben finden sich im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG vom 
29.07.2009, zuletzt geändert durch Artikel 8 des Gesetzes vom 13.05.2019) im Kapitel 5, Ab-
schnitt 3. Für die artenschutzrechtliche Prüfung sind dabei insbesondere die §§ 44 und 
45 BNatSchG relevant. § 44 (1) definiert Zugriffsverbote (= Verbotstatbestände), die bei Pla-
nungs- und Zulassungsverfahren im Hinblick auf alle europarechtlich geschützten Arten (euro-
päische Vogelarten sowie die Arten des Anhangs IV der FFH-RL) zu berücksichtigen sind, wäh-
rend § 45 Voraussetzungen zur ausnahmsweisen Zulassung von Vorhaben, die gegen § 44 (1) 
verstoßen, regelt.  

Da das aktuelle BNatSchG unmittelbar wirkt, sind im Hinblick auf artenschutzrechtliche Be-
trachtungen nur die Inhalte des BNatSchG zugrunde zu legen. Soweit das aktualisierte Bundes-
recht vom Landesrecht abweicht, sind die Inhalte des Bundesrechts zugrunde zu legen. 

1.2.1 Artenschutzrechtliche Bestimmungen des § 44 (1) BNatSchG 

Die Notwendigkeit für die Artenschutzprüfung im Rahmen von Planungs- und Zulassungsverfah-
ren ergibt sich aus § 44 BNatSchG. Dort werden die im Folgenden aufgeführten Verbotstatbe-
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stände („Zugriffsverbote“) definiert, die bei der Realisierung von Vorhaben einschlägig werden 
können: 

„Es ist verboten… 

Nr.1: … wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu 
verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschä-
digen oder zu zerstören, 

Nr. 2: … wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten 
während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Überwinterungs- und Wanderungszeiten er-
heblich zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, 

Nr. 3: … Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten 
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

Nr. 4: … wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen 
aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören.“ 

Tab. 1 Vereinfachte Benennung der Verbotstatbestände gemäß § 44 BNatSchG  

Gesetzesstelle 

BNatSchG 

Gesetzestext Vereinfachte Benennung 
des Verbotstatbestands 

§ 44 (1), Nr. 1  „wild lebenden Tieren der besonders geschützten 
Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder 
zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur 
zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören,“ 

Tötungsverbot 

§ 44 (1), Nr. 2  „wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und 
der europäischen Vogelarten während der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser- Überwinterungs- und 
Wanderungszeiten erheblich zu stören; eine erhebli-
che Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung 
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer 
Art verschlechtert,“ 

Störungsverbot 

§ 44 (1), Nr. 3  „Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden 
Tiere der besonders geschützten Arten aus der Natur 
zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören,“ 

Beschädigungsverbot (Fort-
pflanzungs- und Ruhestät-
ten) 

§ 44 (1), Nr. 4  „wild lebende Pflanzen der besonders geschützten 
Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu 
entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören.“ 

Beschädigungsverbot (Pflan-
zen) 

Mit der Erweiterung des § 44 BNatSchG durch den Absatz 5 für Eingriffsvorhaben wird eine ak-
zeptable und im Vollzug praktikable Lösung bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des 
Absatzes 1 erzielt: 

„Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführte Tierarten, europäische 
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 
Nummer 2 aufgeführt sind, liegt ein Verstoß gegen 

 1.  das Tötungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die 
Beeinträchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tötungs- und Verletzungsrisiko für 
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Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhöht und diese Beeinträchtigung bei An-
wendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaßnahmen nicht vermieden werden 
kann, 

 2.  das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, 
Beschädigung oder Zerstörung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, 
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Maßnahme, die 
auf den Schutz der Tiere vor Tötung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Ent-
nahme, Beschädigung oder Zerstörung und die Erhaltung der ökologischen Funktion der Fort-
pflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeinträchtigt wer-
den und diese Beeinträchtigungen unvermeidbar sind, 

 3.  das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ökologische Funktion der 
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen 
Zusammenhang weiterhin erfüllt wird.“ 

Außerdem beschränkt § 44 (5) Satz 5 die zu betrachtenden Arten im Zusammenhang mit Ein-
griffsvorhaben auf europarechtlich geschützte Tier- und Pflanzenarten: 

„Sind andere besonders geschützte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchführung ei-
nes Eingriffs oder Vorhabens kein Verstoß gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote 
vor.“ 

Damit sind für die artenschutzrechtliche Prüfung betrachtungsrelevant: 

• alle Tier- und Pflanzenarten des Anhang IV der Richtlinie 2006/105/EG  

sowie 

• alle europäischen Vogelarten. 

1.2.2 Ausnahmen gemäß § 45 BNatSchG  

Für den Fall, dass ein Eintreten von Verbotstatbeständen gem. § 44 (1) i. V. m. (5) BNatSchG 
nicht ausgeschlossen werden kann, regelt § 45 (7) BNatSchG die Möglichkeit einer ausnahms-
weisen Zulassung des Vorhabens. Eine Ausnahme darf nur dann zugelassen werden, wenn 

• keine zumutbare Alternative gegeben ist,  

• zwingende Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses vorliegen, einschließlich 
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder das Vorhaben im Interesse der Gesund-
heit des Menschen, der öffentlichen Sicherheit, einschließlich der Landesverteidigung 
und des Schutzes der Zivilbevölkerung ist, oder das Vorhaben maßgeblich günstige Aus-
wirkungen auf die Umwelt hat [kurz: ausreichende Rechtfertigungsgründe], 

• sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert, 

• Art. 16 (3) der FFH-Richtlinie nicht entgegensteht, 

• Art. 9 (2) der EU-VRL nicht entgegensteht. 
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2 Vorhabenbeschreibung und Lage des Plangebiets 

2.1 Vorhaben 

Für das Gewerbegebiet Obersuhl-Nord liegt bereits seit 1992 ein rechtskräftiger Bebauungsplan 
vor. Mit der 1. Änderung des Bebauungsplanes, wirksam seit dem 06.02.2004, erfolgte im west-
lichen und nördlichen Teilbereich eine Anpassung hinsichtlich der Bauweise und teilweise der 
Art bzw. dem Maß der baulichen Nutzung. Zudem wurde das Gewerbegebiet in westliche Rich-
tung geringfügig erweitert und das Erschließungssystem im nördlichen Abschnitt verändert. Die 
2. Änderung des Bebauungsplanes (rechtskräftig seit 21.04.2012) hatte lediglich eine Änderung 
in Bezug auf die zulässigen Verkaufsflächen und Sortimente im Sondergebiet „Einkauf“ westlich 
der L 3248 zum Ziel.  

Mit der vorliegenden 3. Änderung des Bebauungsplanes sollen nun im nördlichen und westli-
chen Teilbereich des ursprünglichen Plangebietes verschiedene Bebauungsplaninhalte an zwi-
schenzeitlich veränderte verkehrliche und bauliche Erfordernisse und Planungsziele angepasst 
werden.  

Folgende Inhalte sind im Wesentlichen Bestandteil der Bebauungsplanänderung: 

 Anpassung des Erschließungsstraßennetzes unter Entfall der zweiten Anbindung an die 
L 3248. 

 Schaffung/ Herstellung einer besseren Nutzbarkeit der Bauflächen. 

 Anpassung der inneren Durchgrünung. 

Ziel der Bebauungsplanänderung ist zum einen die Neuordnung der Verkehrs- und Bauflächen. 
Da sich im Laufe der Zeit die Ansprüche für eine Gewerbenutzung geändert haben, soll mit der 
Bebauungsplanänderung die Planung an aktuelle Erfordernisse angepasst werden. Die Bebau-
ungsplanänderung dient zudem der Vorbereitung einer Geländeprofilierung, mit der im Vorfeld 
der Bebauung eine optimale Bebaubarkeit des Gebietes erreicht werden soll.  

Die 3. Änderung des Bebauungsplanes soll insgesamt zu einer besseren Nutzbarkeit und Ver-
wertbarkeit der Gewerbegrundstücke führen und damit zu einer positiven wirtschaftlichen 
Weiterentwicklung des Gewerbegebietes beitragen. Das bestehende Gewerbegebiet soll ge-
stärkt und eine geordnete städtebauliche Entwicklung hergestellt werden, die insbesondere 
den Belangen der Wirtschaft und den Anforderungen an gesunde Arbeitsverhältnisse Rechnung 
trägt. Gemäß § 1 (3) BauGB dient die Änderung des Bebauungsplanes der städtebaulichen Ent-
wicklung in diesem Bereich. 

2.2 Lage 

Das Plangebiet befindet sich im Landkreis Hersfeld-Rothenburg (Regierungsbezirk Kassel) 
nordwestlich des Ortsteils Obersuhl in der gleichnamigen Gemarkung der Gemeinde Wildeck. 
Im Osten grenzt das Plangebiet an vorhandene Gewerbeflächen an. Im Norden wird das Gebiet 
durch die Landstraße L 3248 begrenzt, an die sich auf der gegenüberliegenden Seite landwirt-
schaftlich genutzte Flächen anschließen. Im Westen befinden sich landwirtschaftlich genutzte 
Flächen sowie ein ganzjährig wasserführender, zum Teil tief eingeschnittener Graben mit Ge-
hölzstrukturen. Im Süden wird das Plangebiet durch die Bahntrasse der Thüringer Bahn zwi-
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schen Eisenach und Bebra begrenzt. Auf der gegenüberliegenden Seite der Trasse schließen 
sich Gewerbeflächen an.  

 

 

Abb. 1 Lage des Plangebiets  

Die Flächennutzung im Geltungsbereich ist überwiegend durch Ackerflächen geprägt. Im Nor-
den befindet sich eine Fettweide. Ebenfalls im nördlichen Bereich befindet sich eine verlandete 
Grabenstruktur mit einer Hecke (aus Schlehe, Vogelkirsche und Bergahorn). An dieser Graben-
struktur konnten bei einer Begehung keine Wasserlebensräume festgestellt werden. Im Nord-
westen befindet sich am Hang des Fötzgrabens ein Feldgehölz (aus Eiche, Vogelkirsche, Hasel, 
Salweide und Birke), das sich durch Sukzession in Richtung Osten ausgedehnt hat. Des Weiteren 
findet sich eine Bebauung im nordöstlichen Bereich, die von versiegelten Flächen geprägt und 
von eingrünenden Gehölzen umgeben ist.  
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Abb. 2 Übersicht über das Plangebiet  
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3 Methodische Vorgehensweise 

Auf Grundlage der in Kap. 1 dargestellten gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz im 
Rahmen des Planverfahrens sind von der Behörde folgende Prüfschritte durchzuführen:  

• Es ist zu prüfen, ob vorhabensbedingte Auswirkungen gegeben sind, im Rahmen derer 
Verbotstatbestände (Zugriffsverbote) gem. § 44 (1) BNatSchG einschlägig werden kön-
nen. 

• Es ist zu prüfen, ob sich solche möglichen Verbotstatbestände durch Vermeidungs-, 
Minderungs- oder vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF-Maßnahmen) vermeiden 
oder minimieren lassen (§ 44 (5) BNatSchG). 

• Es ist zu prüfen, ob bei möglichem Eintreten des Verbotstatbestands § 44 (1) Nr. 3 die 
ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang (unter Berücksichtigung möglicher 
CEF-Maßnahmen) gewahrt bleibt. 

• Es ist zu prüfen, ob sich bei einem möglichen Eintreten des Verbotstatbestands 
§ 44 (1) Nr. 2 (Störung) der günstige bzw. bei Arten im ungünstigen Erhaltungszustand 
der aktuelle Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. 

• Es ist zu prüfen, ob bei möglichen Verbotstatbeständen trotz Vermeidungs- und Minde-
rungsmaßnahmen die Voraussetzungen für eine Ausnahme gem. § 45 (7) BNatSchG ge-
geben sind 

Die Bearbeitung erfolgt dabei in sich geschlossen für die einzelnen Artengruppen (z. B. Vögel, 
Amphibien etc.), wobei, soweit nötig, mehrere Arbeitsschritte durchlaufen werden: 

• Arbeitsschritt 1: Ermittlung der relevanten Arten 

• Arbeitsschritt 2: Konfliktanalyse 

• Arbeitsschritt 3: Maßnahmenplanung 

• Arbeitsschritt 4: ggf. Erläuterung und Klärung der Ausnahmevoraussetzungen 

3.1 Ermittlung der relevanten Arten 

3.1.1 Ermittlung der Untersuchungsräume 

Die Abgrenzung der Untersuchungsräume basiert ausgehend vom Geltungsbereich der Bebau-
ungsplanänderung auf die artgruppenspezifischen Wirkräume der für das Vorhaben ermittelten 
Wirkfaktoren. Die Gesamtheit aller artgruppenspezifischen Untersuchungsräume bildet das 
Untersuchungsgebiet. Eine ausführliche Darstellung erfolgt in Kapitel 4. 

3.1.2 Ermittlung der möglicherweise betroffenen Arten 

Die Auswahl der möglicherweise betroffenen Arten resultiert aus den gesetzlichen Vorgaben. 
Im Rahmen der Artenschutzprüfung sind dabei wie in Kap. 1.2.1 erläutert, folgende Arten zu 
berücksichtigen:  

• Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 

• europäische Vogelarten.  
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Die Ermittlung der im Untersuchungsraum vorkommenden artenschutzrechtlich relevanten 
Arten erfolgt durch Auswertung vorliegender Daten- und Informationsgrundlagen sowie auf 
Grundlage einer Potenzialabschätzung anhand der vorhandenen Biotoptypen. 

3.1.3 Ermittlung der Arten mit möglichen Konflikten 

In einem ersten Schritt können gemäß HMUELV (2011) grundsätzlich diejenigen nach den Krite-
rien des vorangegangenen Kapitels ermittelten Arten von der weiteren Betrachtung ausge-
schlossen werden,  

• deren natürliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich um das geplanten Vorhabens 
liegt (Zufallsfunde, Irrgäste), 

• die nicht im Wirkraum des geplanten Vorhabens vorkommen, wobei sowohl die durch 
das Vorhaben bedingten anlagenbezogenen (direkter Standort des Vorhabens) als auch 
die bau- (z.B. Arbeitsstreifen, separate Baustreifen, Verlärmung durch Baufahrzeuge) 
und betriebsbedingten (Lärm, Schadstoff-, Lichtemissionen u. A.) Wirkprozesse zu be-
rücksichtigen sind, oder 

• die gegenüber den jeweiligen Wirkfaktoren des Vorhabens nach gesicherten Kenntnis-
sen keine Empfindlichkeit aufweisen bzw. erwarten lassen. 

Für Arten, die auf diese Weise von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen werden, erfolgt 
eine Begründung für den Ausschluss. Für diejenigen Arten, für die Konflikte („Zugriffsverbote“) 
nicht ausgeschlossen werden, erfolgt in einem zweiten Schritt eine situationsbezogene Konflikt-
analyse (Eingriffsbewertung). 

3.2 Konfliktanalyse 

Artspezifische Bewertung des Eingriffs 

Die Beschreibung des Eingriffs erfolgt in Kapitel 4. Die für die einzelnen Arten bzw. Artengrup-
pen relevanten Wirkfaktoren werden für die potenziell betroffenen Arten nach Kapitel 3.1.3 
situationsspezifisch erläutert und bewertet.  

Dabei sind, wie unter 1.2.1 angeführt, folgende Aspekte bzgl. der Verbotstatbestände des 
§ 44 (1) BNatSchG zu betrachten: 

• Tötungsverbot: Werden die betroffenen Tierarten (oder ihre Entwicklungsstadien) ver-
letzt oder getötet? 

• Störungsverbot: Werden die betroffenen Tierarten erheblich gestört? 

• Beschädigungsverbot (Fortpflanzungs- und Ruhestätten): Werden die Fortpflanzungs- 
und Ruhestätten der betroffenen Tierarten entnommen, geschädigt oder zerstört? 

• Beschädigungsverbot (Pflanzen): Werden die betroffenen Pflanzenarten (oder ihre Ent-
wicklungsformen) entnommen, geschädigt oder zerstört? 

Für einzelne Vogelarten, deren landesweiter Erhaltungszustand in der sogenannten „Ampellis-
te“ für die hessischen Brutvögel (VSW 2014) als günstig beurteilt wird bzw. die als Neo-
zoen / Gefangenschaftsflüchtlinge geführt werden, erfolgt gemäß HMUELV (2011) i. d. R. eine 
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vereinfachte Prüfung in tabellarischer Form. Für diese Vogelarten wird davon ausgegangen, 
dass: 

• es sich hierbei um in der Regel euryöke / ubiquitäre Arten handelt, die jeweils landes-
weit (durch ihre Nicht-Aufführung in der Roten Liste fachlich untermauert) mehr oder weniger 
häufig und verbreitet sind bzw. aufgrund ihres weiten Lebensraumspektrums in der Lage sind, 
vergleichsweise einfach andere Standorte zu besiedeln oder auf diese auszuweichen 

• und damit im Regelfall die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang (betref-
fend des Beschädigungsverbots nach § 44 Nr. 3) weiterhin erfüllt wird bzw. der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population (betreffend des Störungsverbotes unter Nr. 2 des 
§ 44 (1) BNatSchG) weiterhin gewahrt bleibt und insofern die Schädigungs- / Störungstatbe-
stände nicht zum Tragen kommen. 

Eine zumindest vereinfachte Prüfung ist aber auch für diese Arten hinsichtlich des individuen-
bezogenen Tötungsverbots (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) notwendig. 

Für alle weiteren relevanten Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie erfolgt 
eine ausführliche sogenannte Art-für-Art-Prüfung unter Verwendung des „Musterbogens für 
die artenschutzrechtliche Prüfung“ (HMUKLV 2015). 

3.3 Maßnahmenplanung 

Sofern im Rahmen der Konfliktanalyse nachteilige Auswirkungen auf relevante Arten ermittelt 
wurden, ist zu prüfen, ob diese durch geeignete Maßnahmen vermindert bzw. vermieden wer-
den können oder ob vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen dazu geeignet sind, eine ausreichen-
de und vorgezogene Kompensation für alle betroffenen Arten oder deren Fortpflanzungs- und 
Ruhestätten zu erbringen. Hierdurch würden Verstöße gegen die Verbote vermieden oder je-
denfalls die Beeinträchtigungen vermindert werden (§ 44 (5) Satz 3 BNatSchG). Geeignete Ver-
meidungs- und Ausgleichsmaßnahmen (RUNGE et al. 2009) sind konkret darzustellen (Art und 
Umfang, Zeitpunkt der Durchführung, Maßnahmen zur Pflege und dauerhaften Wirksamkeit 
etc.). Alle in der artenschutzrechtlichen Prüfung festgelegten Maßnahmen sind in den Bebau-
ungsplan verbindlich zu integrieren und zu verankern. 

3.4 Klärung der Ausnahmevoraussetzungen 

Sofern erhebliche Beeinträchtigungen artenschutzrechtlich relevanter Arten auch durch die 
unter 3.3 genannten Maßnahmen nicht vermieden oder vorgezogen ausgeglichen werden kön-
nen, ist eine Ausnahme gemäß § 45 (7) BNatSchG zu beantragen (vgl. 2.2). 

Hier ist nachzuweisen, dass 

• zwingende Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses vorliegen (ausreichende 
Rechtfertigungsgründe), 

• keine zumutbare Alternative gegeben ist, 

• sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert (zur Gewähr-
leistung sind ggf. geeignete Maßnahmen, sog. FCS-Maßnahmen durchzuführen). 
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4 Ermittlung der relevanten Wirkfaktoren 

4.1 Potenzielle Wirkfaktoren des Vorhabens 

Die Ermittlung der Wirkpfade und Wirkweiten basiert auf der Vorhabenbeschreibung 
(s. Kap. 2). Gemäß der Übersicht von LAMBRECHT et al. (2004) sind neun artenschutzrelevante 
Wirkfaktorenkomplexe zu betrachten. Tabelle 2 listet diese Wirkfaktorenkomplexe auf und 
zeigt in einer ersten Einschätzung, welche Wirkfaktoren im vorliegenden Fall im Hinblick auf 
artenschutzrechtliche Konflikte als potenziell relevant betrachtet werden müssen. In der Folge 
werden diese potenziell relevanten Wirkfaktoren beschrieben und ihre Relevanz für den kon-
kreten Planungsfall geprüft. Für diese Wirkfaktoren erfolgt (anhand der dort zitierten Quellen, 
insbesondere angelehnt an RASSMUS et al. 2003 sowie BFN 2016) eine Einschätzung, welche 
Wirkweiten anzunehmen sind. Daraus resultieren die Abgrenzung des Untersuchungsraums 
und das Spektrum der betroffenen Arten.  

Vertiefende Ausführungen zur Auswirkung des Vorhabens auf Natur und Landschaft (incl. Be-
schreibung der Baumaßnahme und ggf. weiterer, nicht artenschutzrechtlich relevanter Wirkfak-
toren) sind dem Landschaftspflegerischen Fachbeitrag des Bebauungsplanes (REGIOKONZEPT 

2019B) zu entnehmen.  

Innerhalb der neun Wirkfaktorenkomplexe lassen sich jeweils anlagebedingte, baubedingte und 
betriebsbedingte Auswirkungen eines Vorhabens unterscheiden. 

Tab. 2 Potenziell relevante Wirkfaktoren im Hinblick auf das geplante Vorhaben 

Wirkfaktorkomplex nach LAMBRECHT et al. (2004) pot. relevante Wirkfaktoren des Vorhabens 

Direkter Flächenentzug / Flächeninanspruchnahme 
Anlagebedingte Flächeninanspruchnahme 

Bauzeitliche Flächeninanspruchnahme 

Veränderung der Habitatstruktur / Nutzung 
Anlagebedingte Veränderungen der Habitatbe-
dingungen und Lebensräume 

Veränderung abiotischer Standortfaktoren 
Anlagebedingte Veränderungen abiotischer 
Standortfaktoren 

Barriere- oder Fallenwirkungen / Individuenverluste 

Anlagebedingte Individuenverluste, Zerschnei-
dungseffekte und Barrierewirkung  

Baubedingte Individuenverluste 

Betriebsbedingte Individuenverluste 

Nichtstoffliche Einwirkungen (optische Reize, Lärm, Licht) 

Anlagebedingte Störungen  

Bauzeitliche Störungen 

Betriebsbedingte Störungen  

Stoffliche Einwirkungen, Eintrag von Schadstoffen 
Bauzeitliche Emissionen 

Betriebsbedingte Emissionen 

Strahlung nicht gegeben 

Gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen nicht gegeben 

Sonstiges nicht gegeben 
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4.2 Wirkpfade und Wirkweiten 

Die Definition der nachfolgend beschriebenen Wirkfaktoren folgt u. a. den Beschreibungen des 
Bundesamtes für Naturschutz (BFN 2016). 

4.2.1 Anlagebedingte Wirkungen 

Flächenversiegelung/Flächeninanspruchnahme 

Flächenversiegelungen bedeuten einen Totalverlust von Biotopen und Lebensräumen und kön-
nen zu einem Verlust faunistischer Funktionsräume führen. 

Zu den anlagebedingten Auswirkungen zählen hier alle bleibenden Beeinträchtigungen von Na-
tur und Landschaft, die von der Bebauung sowie von den für ein Gewerbegebiet notwendigen 
Zufahrten und Stellflächen ausgehen. Dabei können bis zu 80 % der Fläche voll- oder teilversie-
gelt werden.  

Der daraus resultierende Wirkraum betrifft die im Zusammenhang mit dem Vorhaben neu zu 
versiegelnden Bereiche innerhalb des Geltungsbereichs. 

Fazit: Artenschutzrechtliche Konflikte durch diesen Wirkfaktor sind nicht auszuschließen. Es ist 
daher zu überprüfen, ob die Verbotstatbestände gemäß § 44 (1) Nr. 3 und Nr. 4 einschlägig 
sind.  

Veränderung der Habitatbedingungen und Landschaftsstrukturen 

Neben Flächen, die beim Bau des Gewerbegebiets durch Voll- oder Teilversiegelung als Habitat 
weitgehend verloren gehen, werden auch Habitate in nicht versiegelten Bereichen verändert. 
Dies gilt für die Festsetzung von Flächen zum Anpflanzen von Bäumen und Sträuchern. Diese 
Flächen erfahren deutliche Veränderungen hinsichtlich ihrer Vegetation und Habitatfunktion. 
So werden nicht überbaute und nicht überbaubare Flächen grünordnerisch gestaltet und eine 
Anpassung der inneren Durchgrünung durchgeführt. 

Anlagebedingt kann sich außerdem durch die Flächeninanspruchnahme die Habitatstruktur 
verändern und damit die potenzielle Nutzbarkeit für solche Arten einschränken, für welche die 
ursprünglich unversiegelten Flächen ein regelmäßiges Requisit in ihrem Habitat darstellen und 
somit als Teilhabitat genutzt werden. Dies betrifft kleinere, in der näheren Umgebung lebende 
Tierarten sowie mobile Tierarten (z. B. Vögel und Fledermäuse), die Fortpflanzungsstätten in 
der Umgebung besitzen, die Flächen aber regelmäßig als Nahrungsraum nutzen. 

Die Wirkweiten sind abhängig vom regelmäßig genutzten Aktionsraum der relevanten Arten. 
Für Kleintierarten mit einem entsprechend geringen Aktionsradius ist der Verlust an Lebens-
raum jedoch bereits in dem Wirkraum „Flächeninanspruchnahme“ enthalten. Für Fledermäuse 
und Vögel ist dieser Wirkfaktor aus artenschutzrechtlicher Sicht von Relevanz, da ein bisher 
unversiegelter Bereich durch den Ausbau in eine voll- bzw. teilversiegelte Fläche überführt 
wird. Im konservativen Ansatz wird für diesen Wirkfaktor im vorliegenden Fall eine Wirkweite 
von maximal 300 m zugrunde gelegt, der Wirkfaktor wird allerdings im Einzelfall artspezifisch 
betrachtet. 

Fazit: Artenschutzrechtliche Konflikte durch diesen Wirkfaktor sind nicht auszuschließen. Es ist 
zu überprüfen, ob die Verbotstatbestände gem. § 44 (1) BNatSchG einschlägig sind. 
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Veränderung abiotischer Standortfaktoren 

Die Neuversiegelung hat neben dem Verlust von Biotopen, Lebensräumen und landwirtschaftli-
chen Nutzflächen auch den Verlust der Bodenfunktion dieser Flächen zur Folge. Die Versicke-
rungsmöglichkeit für Regenwasser ist auf den versiegelten Flächen nicht mehr möglich, 
wodurch es zu einer Verminderung der Grundwasserneubildung kommt und sich die hydrologi-
schen Verhältnisse im Boden ändern.  

Von artenschutzrechtlicher Relevanz sind in Bezug auf die veränderte Bodenhydrologie hier 
ausschließlich indirekte Wirkungen auf Pflanzen, die jedoch durch den vorgenannten Wirkfak-
tor „Flächenversiegelungen / Flächeninanspruchnahme“ abgedeckt sind. Eine weitere Betrach-
tung entfällt daher. Eine Beeinträchtigung von Grabenstrukturen ist auch bereits mit dem Wirk-
faktor „anlagebedingte Flächeninanspruchnahme“ abgedeckt. Beeinträchtigungen durch die 
Verrohrung sind aufgrund der fehlenden Wasserlebensräume an der Grabenstruktur auszu-
schließen. 

Fazit: Konflikte mit Verbotstatbeständen des § 44 BNatSchG sind durch diesen Wirkfaktor nicht 
anzunehmen.  

Individuenverluste, Zerschneidungseffekte und Barrierewirkung  

Zerschneide- und Barrierewirkung sind vorwiegend von Relevanz für mobile, aber flugunfähige 
Tiergruppen und betreffen in der Regel Amphibien, Fische, Reptilien und Großlaufkäfer. Neben 
einer Barriere im Sinne eines unüberwindbaren Hindernisses können aber auch regelmäßige 
Kollisionen mit baulichen Einrichtungen eine Barrierewirkung in Verbindung mit Individuenver-
lusten haben.  

Im vorliegenden Fall kann die Neuversiegelung mit den hierdurch bedingten Veränderungen 
der mikroklimatischen Verhältnisse zu einem Barriereeffekt für flugunfähige Wirbellose und 
kleine Wirbeltiere führen. Je nach Bebauung sind auch Kollisionen von Vögeln, beispielsweise 
an Glasfassaden, möglich. 

Fazit: Artenschutzrechtliche Konflikte durch diesen Wirkfaktor sind nicht auszuschließen. Es ist 
zu überprüfen, ob die Verbotstatbestände gem. § 44 (1) BNatSchG einschlägig sind. 

Nichtstoffliche Einwirkungen: Störungen durch optische Reize 

Für einige Vogelarten des Offenlands sind Meideeffekte gegenüber vertikalen Strukturen wie 
Waldrändern, aber auch anthropogenen Strukturen wie Gebäude oder Masten, der sogenannte 
„Kulisseneffekt“ bekannt. Die Lebensräume an solchen Strukturen gelegener Offenland-
lebensräume können beeinträchtigt werden, es kann zum Verlust von Fortpflanzungsstätten 
kommen. Ebenfalls können Ruhestätten von Rastvögeln beeinträchtigt werden.  

Im Süden reicht das geplante Gewerbegebiet bis an die Bahntrasse und im Norden an die 
L 3248. Im Osten befindet sich das bereits bestehende Gewerbegebiet und sorgt mit seinen 
Bebauungen bereits für eine Vorbelastung hinsichtlich Kulisseneffekten. Im Westen des Gel-
tungsbereichs grenzt eine durchgängige Baumreihe an das Plangebiet an. Aufgrund der 
Meideeffekte entlang dieser Struktur sowie der erwähnten Vorbelastung durch das bestehende 
Gewerbegebiet ist die Kulissenwirkung zusätzlich entstehender Vertikalstrukturen vernachläs-
sigbar. 
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Fazit: Konflikte mit Verbotstatbeständen des § 44 BNatSchG sind durch diesen Wirkfaktor nicht 
anzunehmen.  

4.2.2 Baubedingte Wirkungen 

Bauzeitliche Flächeninanspruchnahmen 

Eine vorübergehende Flächeninanspruchnahme für den Baubetrieb kann durch die Einrichtung 
von Baustraßen, Baustelleneinrichtungen und Lagerflächen entstehen. Auch Flächen, die später 
nicht versiegelt werden (Grünflächen, Anpflanzungen innerhalb des Gewerbegebiets) werden 
dabei voraussichtlich in Anspruch genommen. Diese Flächen sind deckungsgleich mit den anla-
gebedingten Flächeninanspruchnahmen und bereits im Wirkfaktorenkapitel anlagebedingte 
Wirkungen (Flächenversiegelung/Flächeninanspruchnahme) abgehandelt. 

Fazit: Potenzielle Konflikte mit Verbotstatbeständen des § 44 BNatSchG sind durch diesen Wirk-
faktor nicht zu erwarten.  

Individuenverluste, Fallen- und Barrierewirkung 

Zu baubedingten Individuenverlusten kann es während der Baufeldfreimachung kommen, 
wenn sich wenig mobile Tiere bzw. deren Fortpflanzungsstadien im Bereich der Baumaßnah-
men (Arbeitsbereiche, Baustelleneinrichtungen, Lagerflächen) befinden (z. B. Zerstörung von 
Gelegen bodenbrütender Vögel, Überfahren oder Verschütten von Amphibien und Reptilien). 
Mit den notwendigen Gehölzrückschnitten bzw. Rodungen ist auch ein potenzielles Tötungsrisi-
ko gehölzbewohnender Arten (v. a. Vögel und Fledermäuse) verbunden. Offene Schächte, Gru-
ben oder Kanäle können eine Fallenwirkung für bodengebundene, mobile Arten entwickeln. 
Der Wirkraum beschränkt sich auf die vorgesehenen Flächeninanspruchnahmen. 

Fazit: Artenschutzrechtliche Konflikte durch diesen Wirkfaktor sind nicht auszuschließen. Es ist 
daher zu überprüfen, ob der Verbotstatbestand gem. § 44 (1) Nr. 1 einschlägig ist. 

Nichtstoffliche Einwirkungen: Störungen durch Lärm und optische Reize 

Baubedingt kann es durch anthropogene Aktivitäten zu Störungen durch akustische oder opti-
sche Einflüsse kommen. Störungen wirken individuell und werden daher üblicherweise nur bei 
größeren Wirbeltieren (große bis mittelgroße Säuger und Vögel) betrachtet, zumal auch nur 
diese Artengruppen größere Aktionsräume aufweisen, so dass sich Störungen manifestieren 
können, die nicht bereits über die direkten Einwirkungen der Flächeninanspruchnahme abge-
deckt sind. Für Vögel liegt eine Vielzahl an störungsökologischen Untersuchungen vor, die bele-
gen, dass die Reaktionen art- und situationsabhängig sehr unterschiedlich ausfallen können (für 
verschiedene Arten bzw. Artengruppen z. B. SCHNEIDER 1986, SPILLING et al. 1999, GÄDT-

GENS & FRENZEL 1997, GEIERSBERGER & ZACH 1997, WILLE & BERGMANN 2002). In den meisten Fällen 
kommt es bis zu einer Entfernung von 200 bis maximal 300 m zu deutlichen Reaktionen. Nur in 
extremen Fällen (vor allem bei Bejagung) kann sich die Fluchtdistanz auf mehr als 500 m bis 
maximal 1.000 m erhöhen (z. B. SCHNEIDER 1986, SCHNEIDER-JACOBY et al. 1993). Häufig gewöhnen 
sich vor allem Brutvögel schnell an die Anwesenheit von Menschen, sobald sie gemerkt haben, 
dass von diesen keine Gefahr ausgeht. Durch den nahen Siedlungsbereich, die angrenzende 
Landesstraße sowie die Bahntrasse sind aber erhebliche Vorbelastungen bzw. mögliche Ge-
wöhnungseffekte zumindest im Hinblick auf akustische Störungen anzunehmen. Die vorhande-
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nen Gehölzstrukturen stellen außerdem eine Sichtverschattung dar. Während der Bauphase ist 
jedoch von einer anhaltenden höheren Störungsintensität auszugehen. 

Im konservativen Ansatz wird für diesen Wirkfaktor im vorliegenden Fall eine Wirkweite von 
maximal 300 m zugrunde gelegt, der Wirkfaktor wird allerdings im Einzelfall artspezifisch und 
unter Berücksichtigung der Vorbelastungen betrachtet.  

Fazit: Artenschutzrechtliche Konflikte durch diesen Wirkfaktor sind nicht sicher auszuschließen. 
Es ist daher zu überprüfen, ob der Verbotstatbestand gem. § 44 (1) Nr. 2 einschlägig ist. 

Nichtstoffliche Einwirkungen: Störungen durch Licht 

Für einige Arten existieren Hinweise, dass auch Lichtkegel von Bauscheinwerfern und Bauma-
schinen zu Meideeffekten führen können. Da die Bauarbeiten vermutlich tagsüber stattfinden 
werden und diese Art von Störung nur sehr punktuell und über einen kurzen Zeitraum hinweg 
stattfindet, kann dieser Wirkpfad im vorliegenden Fall von vornherein als vernachlässigbar ein-
gestuft werden. 

Fazit: Potenzielle Konflikte mit Verbotstatbeständen des § 44 BNatSchG sind durch diesen Wirk-
faktor nicht zu erwarten. 

Stoffliche Einwirkungen: Schad- und Fremdstoffeinträge (baubedingte Emissionen) 

Der Betrieb von Baumaschinen und -fahrzeugen während der Bauzeit führt zu Abgas- und Be-
triebsstoffemissionen. Außerdem fallen Abfallstoffe und Abwässer an, die zu Belastungen von 
Boden, Wasser, Flora, Fauna und Landschaftsbild führen können. Durch die Lagerung von Erde 
und Baumaterialien können durch Wind und Regen Stoffe ausgeweht bzw. -gespült werden und 
Boden und Gewässer belasten.  

Da die Frequenz des Baustellenverkehrs, gerade auch im Vergleich zur angrenzenden Straße 
und der nördlich gelegenen Autobahntrasse, niedrig ist, ist nicht mit einer relevanten Erhöhung 
der Abgase durch das Bauvorhaben zu rechnen. Ein bauzeitlicher Eintrag von Sedimenten in 
den Fötzgraben wird durch die Herstellung von temporären Schlammbecken vermieden. Durch 
ordnungsgemäße Bauausführung im Rahmen der geltenden Bestimmungen (Einhaltung der 
üblichen, gesetzlich erforderlichen Schutzmaßnahmen) sind artenschutzrechtliche Auswirkun-
gen dieses Wirkfaktors als vernachlässigbar bis irrelevant einzustufen.  

Fazit: Potenzielle Konflikte mit Verbotstatbeständen des § 44 BNatSchG sind durch diesen Wirk-
faktor nicht zu erwarten. 

4.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen 

Zu den betriebsbedingten Auswirkungen zählen alle Auswirkungen, die durch die ordnungsge-
mäße Nutzung des Gewerbegebiets entstehen. Hierzu gehören Störungen, Tierverluste und 
Funktionsbeeinträchtigungen von Tierlebensräumen. Da für das geplante Gewerbegebiet noch 
keine konkreten Nutzungen feststehen, werden diese Wirkfaktoren anhand der für Gewerbe-
gebiete nach § 8 BauNVO zulässigen Nutzungen beurteilt.  
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Individuenverluste 

Im Zusammenhang mit der Nutzung des Gewerbegebiets kann es zu Individuenverlusten durch 
Überfahren von Tieren sowie durch Kollision fliegender Tiere mit Fahrzeugen kommen. Bei be-
triebsbedingten Individuenverlusten kommt es jedoch nicht bereits dann zum Eintritt des Tö-
tungstatbestandes nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG, wenn einzelne Exemplare einer Art zu Scha-
den kommen. Stattdessen wird das Tötungsverbot gemäß § 44 (5) Satz 2 nur dann ausgelöst, 
wenn eine bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaßnahmen nicht zu 
vermeidende Beeinträchtigung eine signifikante Erhöhung des Kollisions- und Tötungsrisikos 
bewirkt (s. Kap 1.2.1).  

Verglichen mit den Effekten, die eine vielbefahrene Straße diesbezüglich haben kann, sind die 
Auswirkungen des Kraftverkehrs innerhalb eines Gewerbegebiets weitaus weniger schwerwie-
gend einzuschätzen (geringere Fahrbahnbreite; geringere Geschwindigkeiten; sehr geringe Ver-
kehrsdichten). Allerdings kann es durch die erhöhte Nutzung von Zufahrtsstraßen dort zu einer 
Erhöhung des Tötungsrisikos kommen. Im Vergleich mit dem bereits bestehenden Verkehrsauf-
kommen der Landstraße L 3248 sind die möglichen nutzungsbedingten Tierverluste relevanter 
Arten jedoch als vernachlässigbar einzustufen.  

Fazit: Potenzielle Konflikte mit Verbotstatbeständen des § 44 BNatSchG durch diesen Wirkfak-
tor sind vernachlässigbar. 

Nichtstoffliche Einwirkungen: Störungen durch Lärm und optische Reize 

Betriebsbedingte Störungen akustischer und optischer Art können nicht nur durch Emissionen 
innerhalb des Gewerbegebiets, sondern auch durch ein erhöhtes Verkehrsaufkommen (Zulie-
fer-, Einkaufs-, Berufsverkehr) über die Grenzen des Gebiets hinaus verursacht werden. 

Von Gewerbegebieten dauerhaft ausgehende Lärmemissionen sind durch Produktions-
verfahren, aber auch Lüftungs- oder Kühlungsanlagen zu erwarten.  

Eine visuelle Störung kann durch die wiederkehrende Anwesenheit von Menschen verursacht 
werden, geht aber in diesem Fall zumeist gekoppelt mit anderen Faktoren wie Lärm und Licht 
einher. Zusätzliche optische wie akustische Störungen entstehen durch regelmäßige Pflege- und 
Unterhaltungsmaßnahmen von Gebäuden und Grün- und Straßenbegleitflächen. Dies führt zu 
einer dauerhaften Beeinträchtigung, die artspezifisch zu beurteilen ist. 

Durch den nahen Siedlungsbereich, die angrenzende Landesstraße und die Bahntrasse sind 
aber erhebliche Vorbelastungen bzw. mögliche Gewöhnungseffekte zumindest im Hinblick auf 
akustische, teils auch im Hinblick auf optische Störungen anzunehmen. Die vorhandenen Ge-
hölzstrukturen sowie die geplanten Baumpflanzungen stellen außerdem eine Sichtverschattung 
dar. 

Im konservativen Ansatz wird für diesen Wirkfaktor im vorliegenden Fall eine Wirkweite von 
maximal 300 m zugrunde gelegt, der Wirkfaktor wird allerdings im Einzelfall artspezifisch und 
unter Berücksichtigung der Vorbelastungen betrachtet.  

Fazit: Artenschutzrechtliche Konflikte durch diesen Wirkfaktor sind nicht sicher auszuschließen. 
Es ist hierbei zu überprüfen, ob der Verbotstatbestand gem. § 44 (1) Nr. 2 einschlägig ist. 
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Nichtstoffliche Einwirkungen: Störungen durch Licht 

Der Einfluss von künstlichen Lichtquellen ist schwer abschätzbar, kann sich aber z. B. auf man-
che Insektenarten negativ auswirken (KOLLIGS & MIETH 2001, SCHMIEDEL 2001). Bei entsprechend 
hoher Beleuchtungsdauer und -intensität können sich auch bei anderen Tiergruppen tages- 
oder jahreszeitliche Aktivitätsrhythmen ändern (z. B. SCHMIDT & STEINBACH 1983 für Vögel). Für 
Vögel und Fledermäuse ist nicht nur Meideverhalten sondern auch eine anlockende Wirkung 
der Lichtquellen denkbar, weil die vom Licht angezogenen Insekten eine verlässliche Nahrungs-
quelle darstellen (WACHHOLZ 2009). 

Im geplanten Gewerbegebiet sind Einwirkungen durch Licht durch Beleuchtung von Verkehrs-
wegen, aber auch an und in den Gewerbegebäuden sowie ggf. für Lagerflächen zu erwarten. 
Potenzielle Jagdhabitate für Fledermäuse befinden sich unter anderem im direkt an das UG 
anschließenden Fötzgraben. Aufgrund der Geländebeschaffenheit und dem zum Fötzgraben hin 
steil abfallenden Gelände ist ein Sicht- und Lärmschutz für diesen Bereich vorhanden. 

Laut den Festsetzungen des Bebauungsplans (REGIOKONZEPT 2019A) sind außerhalb von geschlos-
senen Gebäuden ausschließlich insektenschonende Natriumdampf-Niederdrucklampen (NAV) 
oder LED-Lampen zu verwenden. Die Leuchten sind außerdem so anzubringen, auszurichten 
und ggf. abzuschirmen, dass eine Abstrahlung nach oben und in die angrenzende offene Land-
schaft soweit wie möglich verhindert wird. Helligkeit und Beleuchtungszeiten sind auf das not-
wendige Maß zu beschränken. Daher sind relevante Störungen durch das Anziehen von Insek-
ten und damit auch die Anziehung von Fledermäusen nicht anzunehmen. 

Fazit: Artenschutzrechtliche Konflikte durch diesen Wirkfaktor sind vernachlässigbar. Konflikte 
mit den Verbotstatbeständen gem. § 44 (1) BNatSchG sind nicht anzunehmen. 

Stoffliche Einwirkungen: Schad- und Fremdstoffeinträge (betriebsbedingte Emissionen) 

Der Betrieb von Fahrzeugen sowie die individuelle Raumheizung führen zum Eintrag von Schad-
stoffen durch entsprechende Abgasemissionen. Der Eintrag von Stickstoffverbindungen kann 
sich durch Eutrophierung auf oligotrophe Vegetationstypen auswirken. Außerdem sind Belas-
tungen durch Stäube und gasförmige Emissionen der Gewerbebetriebe sowie Reifenabrieb  
oder Salzrückstände möglich. Hinsichtlich artenschutzrechtlicher Verbotstatbestände ist dieser 
Wirkfaktor im vorliegenden Planungsfall jedoch als vernachlässigbar einzuschätzen, da die 
Emissionen sich auf einen lokalen Wirkbereich beschränken und im Vergleich zu bestehenden 
Vorbelastungen wie das angrenzende Gewerbegebiet, die Bahntrasse sowie die L 3248 keine 
Erhöhung der Schadstoffmengen zu erwarten ist. 

Fazit: Potenzielle Konflikte mit Verbotstatbeständen des § 44 BNatSchG durch diesen Wirkfak-
tor sind vernachlässigbar. 

4.3 Fazit der Wirkfaktorenbetrachtung 

Gemäß den Darstellungen der Wirkprognose (Kap. 4.2) erwiesen sich die in der folgenden Ta-
belle angegebenen Wirkfaktoren hinsichtlich des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials als 
potenziell relevant. 
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Tab. 3 Konfliktpotenzial der Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens 

Wirkfaktoren des Vorhabens Konfliktpotenzial Wirkweiten 

Anlagebedingte Flächeninanspruchnahmen  gegeben Geltungsbereich des Bebauungs-
plans 

Anlagebedingte Veränderungen der Habitatbedingun-
gen und Lebensräume 

gegeben Artspezifisch max. 300 m (Vögel, 
Fledermäuse, mittel bis große 
Säugetiere) 

Anlagebedingte Veränderungen abiotischer Standort-
faktoren 

vernachlässigbar - 

Anlagebedingte Individuenverluste, Zerschneidungs-
effekte und Barrierewirkung 

gegeben Geltungsbereich des Bebauungs-
plans 

Anlagebedingte Störungen durch optische Reize vernachlässigbar - 

Bauzeitliche Flächeninanspruchnahmen vernachlässigbar - 

Baubedingte Individuenverluste gegeben Geltungsbereich des Bebauungs-
plans 

Bauzeitliche Störungen durch Lärm und optische Reize gegeben Artspezifisch max. 300 m (Vögel, 
mittel bis große Säugetiere) 

Bauzeitliche Störungen durch Licht vernachlässigbar - 

Bauzeitliche Emissionen vernachlässigbar - 

Betriebsbedingte Individuenverluste vernachlässigbar - 

Betriebsbedingte Störungen durch Lärm und optische 
Reize 

gegeben Artspezifisch max. 300 m (Vögel, 
mittel bis große Säugetiere) 

Betriebsbedingte Störungen durch Licht vernachlässigbar - 

Betriebsbedingte Emissionen vernachlässigbar - 

Anhand der Wirkweiten der durch das Vorhaben als relevant ermittelten Wirkfaktoren erstreckt 
sich das Untersuchungsgebiet (UG) auf einen Radius von 300 m um den Geltungsbereich des 
Bebauungsplans.  

Tab. 4 Potenziell relevante Wirkfaktoren und ihre Relevanz im Hinblick auf mögliche Verbotstatbe-
stände gemäß § 44 BNatSchG 

Wirkfaktoren Verbotstatbestände gemäß § 44 BNatSchG 

Anlagebedingte Flächenversiegelungen / Flächeninanspruch-
nahme 

Verbot der Zerstörung von Fortpflanzungs- oder 
Ruhestätten; Beschädigungsverbot (Pflanzen) 

Anlagebedingte Veränderungen der Habitatbedingungen und 
Landschaftsstrukturen 

Verbot der Zerstörung von Fortpflanzungs- oder 
Ruhestätten 

Anlagebedingte Zerschneidungseffekte und Barrierewirkung, 
Individuenverluste 

Tötungsverbot 

Baubedingte Individuenverluste Tötungsverbot 

Bauzeitliche Störungen und Lärm Störungsverbot  

Betriebsbedingte Störungen durch Lärm und optische Reize Störungsverbot  
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5 Spezieller Teil 

5.1 Pflanzen 

Aufgrund der Bestandsbeschreibungen der PLANUNGSGRUPPE FREIRAUM UND SIEDLUNG (2003), der 
Potenzialabschätzung sowie der Datenabfrage (NATUREG 2019) ist im Eingriffsbereich nicht mit 
artenschutzrechtlich relevanten Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL zu rechnen.  

Das geplante Vorhaben ist daher für alle Pflanzen unter den Gesichtspunkten der artenschutz-
rechtlichen Prüfung als verträglich einzustufen. 

5.2 Säugetiere (ohne Fledermäuse) 

5.2.1 Ermittlung der relevanten Arten 

Die Ermittlung der Säugetierfauna im Untersuchungsgebiet erfolgte über eine Potenzialab-
schätzung aufgrund der vorhandenen Habitate sowie anhand von Daten- und Literaturrecher-
chen (BFN 2013, HESSEN-FORST FENA 2014, HMUKLV 2019) in vorhandenen Unterlagen. 

Innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans bestehen Hinweise auf das Vorkommen 
der Haselmaus, da nach BFN (2013) Nachweise auf dem betroffenen Messtischblatt 5026 be-
kannt sind. Potenziell geeignete Habitate befinden sich im Bereich des Gehölzstreifens im nörd-
lichen Teil des Geltungsbereichs. Nach BFN (2013) kommen auf dem betroffenen MTB auch 
Biber und Wildkatze vor. Aufgrund der fehlenden geeigneten Habitatstrukturen sind diese im 
UG nicht zu erwarten. 

Tab. 5 Potenzielle Vorkommen von Säugetierarten im Untersuchungsgebiet 

Art - Deutscher Name Art - Wissenschaftlicher Name RL-HE RL-D FFH-RL EHZ 

Haselmaus Muscardinus avellanarius D G IV U 

RL-HE = Rote Liste Hessen (KOCK & KUGELSCHAFTER 1996); RL-D = Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2009) 
RL-Status: G = Gefährdung unbekannten Ausmaßes, D = Daten defizitär 
FFH-RL = Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG): IV = Art des Anhang IV 
EHZ = Erhaltungszustand in Hessen (gem. HESSEN-FORST FENA 2014): U = unzureichend 

5.2.2 Empfindlichkeitsabschätzung 

Durch Gehölzentfernungen können potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestätten der Haselmaus 
betroffen sein, somit sind artenschutzrechtliche Konflikte nach § 44 (1) BNatSchG nicht auszu-
schließen. 

Zur Störungsempfindlichkeit liegen bei der Haselmaus widersprüchliche Daten vor, einige Ver-
öffentlichungen belegen inzwischen eine geringe Störungsempfindlichkeit bzw. mögliche Ge-
wöhnungseffekte (LANG & KIEPE 2011, SCHULZ et al. 2012). Durch Straße und Bahntrasse sowie das 
bereits vorhandene Gewerbegebiet ist eine Vorbelastung hinsichtlich Störungen vorhanden. 
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Tab. 6 Empfindlichkeitsabschätzung für die Haselmaus 

Wirkfaktoren Potenzielle Aus-
wirkung 

Begründung 

Anlagebedingte Flächenversiegelungen 
/ Flächeninanspruchnahme 

potenziell relevant potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestätten im 
Geltungsbereich 

Anlagebedingte Veränderungen der 
Habitatbedingungen und Lebensräume 

vernachlässigbar geringer Aktionsradius 

Anlagebedingte Zerschneidungseffekte 
und Barrierewirkung 

irrelevant Keine Zerschneidung geeigneter Habitate 

Baubedingte Individuenverluste potenziell relevant potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestätten im 
Geltungsbereich 

Bauzeitliche Störungen/ Lärm irrelevant wenig störungsempfindliche Art, Berücksichti-
gung von Vorbelastungen 

Betriebsbedingte Störungen und Lärm irrelevant wenig störungsempfindliche Art, Berücksichti-
gung von Vorbelastungen 

5.2.3 Konfliktanalyse 

Da potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestätten der Haselmaus im Eingriffsbereich vorliegen, 
kann das Eintreten der Verbotstatbestände des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Verbot der individuel-
len Verletzung oder Tötung, einschl. Entwicklungsformen) sowie § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Ver-
bot der individuellen Beschädigung und Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten) nicht 
ausgeschlossen werden. 

5.2.4 Maßnahmenplanung 

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte sind die im Folgenden zusammenfassend dar-
gestellten Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen zu ergreifen, welche in den Bebauungs-
plan nachrichtlich zu übernehmen sind. 

V1 Minimierung der Beeinträchtigung für die Haselmaus 

Zur Vermeidung der Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten sowie von Individuenver-
lusten und Störungen ist nach JUŠKAITIS & BÜCHNER (2010) die Entfernung der oberirdischen An-
teile des Gehölzbewuchses innerhalb der zu beanspruchenden Flächen zwischen November 
und April durchzuführen, sodass diese ungeeignet gestaltet werden. Dies ist ohne Befahren der 
Flächen mit Fahrzeugen, ohne Einsatz von schwerem Gerät und ohne Verletzung der Streu-
schicht durchzuführen. Im anschließenden Frühjahr verlassen evtl. vorhandene Haselmäuse 
nach dem Winterschlaf den Eingriffsbereich selbstständig. Bodeneingriffe sind erst in der Vege-
tationsperiode nach Entfernung der oberirdischen Anteile der Gebüsche und Sträucher zwi-
schen Mai und Oktober durchzuführen. 

5.2.5 Fazit 

Infolge der geplanten Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen ist gewährleistet, dass es für 
Säugetiere (ohne Fledermäuse) durch das geplante Vorhaben nicht zu artenschutzrechtlichen 
Konflikten nach § 44 (1) BNatSchG kommt. Für sämtliche Säugetierarten (ohne Fledermäuse) ist 
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das Vorhaben unter Berücksichtigung der vorgenannten Maßnahmen unter allen Gesichtspunk-
ten der artenschutzrechtlichen Prüfung als verträglich einzustufen. 

5.3 Fledermäuse 

5.3.1 Ermittlung der relevanten Arten 

Daten zur Fledermausfauna wurden über eine Potenzialabschätzung aufgrund von vorhande-
nen Habitaten sowie anhand von Daten- und Literaturrecherchen (BFN 2013, HESSEN-FORST FENA 
2014, HMUKLV 2019) in vorhandenen Unterlagen erhoben. Nachweise für das Messtischblatt 
liegen dem BFN (2013) für die Bechsteinfledermaus, die Große Bartfledermaus, den Kleinen 
Abendsegler sowie das Braune und Graue Langohr vor. Ebenfalls finden sich Nachweise des 
Braunen Langohrs im NATUREG (HMUKLV 2019). Da im UG kein geschlossenes Waldgebiet vor-
handen ist, ist nicht mit einem Vorkommen der Bechsteinfledermaus zu rechnen.  

Tab. 7 Potenzielle Vorkommen von Fledermausarten im Untersuchungsgebiet 

Art - Deutscher Name Art - Wissenschaftlicher Name RL-HE RL-D FFH-RL EHZ 

Große Bartfledermaus  Myotis brandtii 2 V IV U 

Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D IV U 

Braunes Langohr Plecotus auritus 2 V IV G 

Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 IV U 

RL-HE = Rote Liste Hessen (KOCK & KUGELSCHAFTER 1996); RL-D = Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2009) 
Kategorien der Roten Liste: 2 = stark gefährdet, V = Arten der Vorwarnliste, D = Daten unzureichend 
FFH-RL = Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG): IV = Art des Anhang IV 
EHZ = Erhaltungszustand in Hessen (gem. HESSEN-FORST FENA 2014): G = günstig, U = unzureichend 

5.3.2 Empfindlichkeitsabschätzung 

Im beplanten Gebiet finden sich Heckenstrukturen, die als Jagdgebiet und Leitstruktur für die 
potenziell vorkommenden Fledermausarten dienen können. Aufgrund der in der Umgebung 
ausgeprägten Gehölze ist nicht von einer Bedeutung als essenzielles Nahrungshabitat auszuge-
hen. Da die Hecke im Offenland endet, ist keine vielgenutzte Flugroute anzunehmen. Grund-
sätzlich gelten Fledermäuse als wenig lärmempfindlich. Bei Arten wie dem Braunen Langohr, 
die auch passive akustische Orientierung zum Auffinden von Beute nutzen, kann Verlärmung 
jedoch durch Maskierung von Geräuschen der Beutetiere den Jagderfolg verringern. Da im UG 
durch die vorhandene Straße, Bahntrasse und das Gewerbegebiet eine Vorbelastung vorhan-
den ist, ist keine Beeinträchtigung durch Störungen zu erwarten. Fortpflanzungs- und Ruhestät-
ten (z. B. Wochenstuben) sind aufgrund fehlender geeigneter Bäume auszuschließen. 

Tab. 8 Empfindlichkeitsabschätzung für relevante Fledermausarten 

Wirkfaktoren Potenzielle Auswir-
kung 

Begründung 

Anlagebedingte Flächenversiegelun-
gen/ Flächeninanspruchnahme 

irrelevant Kein Quartierpotenzial im Eingriffsbereich 

Anlagebedingte Veränderungen der 
Habitatbedingungen und Lebensräume 

irrelevant Keine essenziellen Nahrungshabitate im Ein-
griffsbereich 
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Wirkfaktoren Potenzielle Auswir-
kung 

Begründung 

Anlagebedingte Zerschneidungseffekte 
und Barrierewirkung 

irrelevant Keine essenziellen Nahrungshabitate im Ein-
griffsbereich 

Baubedingte Individuenverluste irrelevant Kein Quartierpotenzial im Eingriffsbereich 

Bauzeitliche Störungen / Lärm irrelevant Aufgrund der Ökologie (nachtaktiv) nicht rele-
vant 

Betriebsbedingte Störungen / Lärm irrelevant Keine essenziellen Jagdgebiete von Arten mit 
passiver akustischer Orientierung, Berücksichti-
gung von Vorbelastungen 

Keine der potenziell vorkommenden Fledermausarten weist eine Empfindlichkeit gegenüber 
dem Vorhaben auf, womit eine vertiefte Art-für-Art-Betrachtung entfällt. 

5.3.3 Fazit 

Für sämtliche Fledermausarten ist das Vorhaben unter allen Gesichtspunkten der artenschutz-
rechtlichen Prüfung als verträglich einzustufen. 

5.4 Vögel 

5.4.1 Ermittlung der relevanten Arten 

Daten zur Avifauna wurden über eine Potenzialabschätzung aufgrund vorhandener Habitate 
sowie anhand von Daten- und Literaturrecherchen erhoben (HMUKLV 2019, PLANUNGSGRUPPE FÜR 

FREIRAUM UND SIEDLUNG 2003). 

Infolge der artenschutzrechtlichen Rahmenbedingungen des BNatSchG sind alle freilebenden, 
einheimischen europäischen Vogelarten bei der Artenschutzprüfung zu betrachten. Für die häu-
figen, ungefährdeten Arten kann die Prüfung aber in vereinfachter, tabellarischer Form durch-
geführt werden (s. Kap. 3.2). Für Arten mit einem ungünstigen-unzureichenden sowie einem 
ungünstigen-schlechten Erhaltungszustand (EHZ) erfolgt eine Art-für-Art-Betrachtung im An-
hang. In der folgenden Tabelle sind die Arten aufgelistet, die nach der Daten- und Literatur-
recherche auf dem betroffenen MTB ermittelt wurden und für die ein Vorkommen im Gel-
tungsbereich bzw. im Untersuchungsgebiet als wahrscheinlich anzunehmen ist. Die Potenzial-
abschätzung beschränkt sich auf Brutvogelarten, da die Habitatausstattung im UG keine geeig-
neten Rastbedingungen für seltene und zumeist anspruchsvolle Rastvogelarten in höherer An-
zahl erwarten lässt.  

Tab. 9 Im Geltungsbereich bzw. im Untersuchungsgebiet wahrscheinlich anzunehmende Brutvogelar-
ten  

Art 
Wissenschaftlicher 
Name 

RL 
He 

RL 
D 

VSRL 
BNat 
SchG 

EHZ 
Vorkommen im 
Geltungsbereich 

Vorkommen im 
artspezifischen 

Störradius1 

Amsel Turdus merula * * - § g wahrscheinlich  

Bachstelze Motacilla alba * * - § g wahrscheinlich  

Baumpieper Anthus trivialis 2 3 - § s möglich wahrscheinlich 



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag  B-Plan I/6 „Gewerbegebiet Obersuhl-Nord“ - 3. Änderung 

REGIOKONZEPT GmbH &Co. KG • Biedrichstraße 8c • 61200 Wölfersheim 22 

Art 
Wissenschaftlicher 
Name 

RL 
He 

RL 
D 

VSRL 
BNat 
SchG 

EHZ 
Vorkommen im 
Geltungsbereich 

Vorkommen im 
artspezifischen 

Störradius1 

Blaumeise Parus caeruleus * * - § g wahrscheinlich  

Bluthänfling Carduelis cannabina 3 3 - § s möglich wahrscheinlich 

Buchfink Fringilla coelebs * * - § g wahrscheinlich  

Dorngrasmücke Sylvia communis * * - § g wahrscheinlich  

Feldlerche Alauda arvensis V 3 - § u möglich wahrscheinlich 

Feldsperling Passer montanus V V - § u möglich wahrscheinlich 

Gartengrasmücke Sylvia borin * * - § g wahrscheinlich  

Gartenrotschwanz 
Phoenicurus  

phoenicurus 
2 V Z § s möglich wahrscheinlich 

Girlitz Serinus serinus * * - § u wahrscheinlich wahrscheinlich 

Goldammer Emberiza citrinella V V - § u wahrscheinlich wahrscheinlich 

Grünfink Carduelis chloris * * - § g wahrscheinlich  

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * - § g wahrscheinlich  

Haussperling Passer domesticus V V - § u wahrscheinlich wahrscheinlich 

Heckenbraunelle Prunella modularis * * - § g wahrscheinlich  

Kiebitz Vanellus vanellus 1 2 Z §§ s möglich wahrscheinlich 

Klappergrasmücke Sylvia curruca V * - § u möglich wahrscheinlich 

Kohlmeise Parus major * * - § g wahrscheinlich  

Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla * * - § g wahrscheinlich  

Ringeltaube Columba palumbus * * - § g wahrscheinlich  

Singdrossel Turdus philomelos * * - § g wahrscheinlich  

Star Sturnus vulgaris * 3 - § g wahrscheinlich  

Stieglitz Carduelis carduelis V * - § u möglich wahrscheinlich 

Zaunkönig 
Troglodytes  
troglodytes 

* * - § g wahrscheinlich  

Zilpzalp Phylloscopus collybita * * - § g wahrscheinlich  

Rote Liste, -HE = Hessen (VSW 2014), -D = Deutschland (GRÜNEBERG et al. 2015); RL-Status: 1 = vom Aussterben 
bedroht, 2 = stark gefährdet, 3 = gefährdet, * = ungefährdet, V = Vorwarnliste  
EU-VRL (79/409/EWG): I = Art nach Anhang I, Z = gefährdete wandernde Arten nach Art. 4 Abs. 2 
BNatSchG: § = besonders geschützte Art, §§ = streng geschützte Art nach § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG 
EHZ: Erhaltungszustand in Hessen (gem. VSW 2014): g = günstig, u = ungünstig-unzureichend, s = ungünstig-
schlecht 
Fettdruck = planungsrelevante Art 
1Angabe nur für Arten mit ungünstigem EHZ 
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5.4.2 Empfindlichkeitsabschätzung 

In der folgenden Tabelle wird die Empfindlichkeit der betroffenen Brutvogelarten gegenüber 
den in Kap. 4 ermittelten Wirkfaktoren abgeschätzt. 

Tab. 10 Empfindlichkeitsabschätzung für relevante Vogelarten 

Wirkfaktoren Potenzielle Auswirkung Begründung 

Anlagebedingte Flächenversiegelungen / 
Flächeninanspruchnahme 

relevant  Potenzielles Risiko der Entnahme, Beschä-
digung oder Zerstörung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestätten 

Anlagebedingte Veränderungen der 
Habitatbedingungen und Lebensräume 

relevant  Entwertung der an den Eingriffsbereich 
angrenzenden Habitate 

Anlagebedingte Zerschneidungseffekte 
und Barrierewirkung, Individuenverluste 

relevant  Potenzielles Tötungsrisiko an Glasfassaden 

Baubedingte Individuenverluste relevant  Potenzielles Tötungsrisiko durch Zerstö-
rung von Gelegen 

Bauzeitliche Störungen durch Lärm und 
optische Reize 

relevant  Potentielles Störungsrisiko  

Betriebsbedingte Störungen durch Lärm 
und optische Reize 

relevant  Potentielles Störungsrisiko  

Die Gefahr der Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten durch anla-
gebedingte Flächeninanspruchnahme besteht nur bei Vogelarten, die sehr wahrscheinlich Fort-
pflanzungs- oder Ruhestätten im Geltungsbereich vorweisen. Unter den Arten mit ungünstigem 
EHZ betrifft dies im vorliegenden Fall die Brutvögel Girlitz, Goldammer und Haussperling.  

Ein anlagebedingtes potenzielles Tötungsrisiko durch Glasanflug ist grundsätzlich bei allen Ar-
ten gegeben, die den bebauten Bereich befliegen. Laut Studien sterben 1-10 Vögel pro Jahr und 
Gebäude (KLEM 1989) durch Vogelschlag an Glasfassaden. 

Durch anlagebedingte Veränderung der Habitatbedingungen sind der Girlitz sowie die Gold-
ammer betroffen, da Offenlandflächen, die ein essenzielles Requisit im Habitat dieser Vogelar-
ten darstellen, durch Versiegelung verloren gehen.  

Ein baubedingtes potenzielles Tötungsrisiko besteht nur bei den Arten des UG, die auch im 
Wirkraum des relevanten Wirkfaktors potenziell vorkommen können. Im vorliegenden Fall be-
trifft dies Girlitz, Goldammer und Haussperling.  

Unter den Arten mit ungünstigem EHZ sind überwiegend Arten vertreten, die keine hohe 
Fluchtdistanzen (<=20 m) aufweisen (Baumpieper, Bluthänfling, Feldsperling, Gartenrot-
schwanz, Girlitz, Goldammer, Haussperling, Klappergrasmücke und Stieglitz). Sie können da-
her als nicht sehr störungsempfindlich angesehen werden, so dass bauzeitliche und betriebsbe-
dingte Störungen vernachlässigbar sind (GASSNER et al. 2010). Somit verbleiben im vorliegenden 
Fall potenzielle Beeinträchtigungen durch Störung für Feldlerche und Kiebitz. Unter Berücksich-
tigung von Vorbelastungen, insbesondere auch durch bestehende Meideeffekte der beiden 
Offenlandarten gegenüber vertikalen Strukturen, sind keine störungsbedingten Beeinträchti-
gungen, die darüber hinaus gehen würden, zu erwarten. 
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5.4.3 Konfliktanalyse 

Im Zusammenhang mit dem Vorhaben können Vogelindividuen inkl. ihrer Entwicklungsstadien 
direkt und indirekt betroffen sein. 

Die Wirkfaktoren „anlagebedingte Flächeninanspruchnahme“, „anlagebedingte Veränderung 
der Habitatstruktur“ sowie „anlage- und baubedingte Individuenverluste“ erfordern eine Prü-
fung in Bezug auf die Verbotstatbestände des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Verbot der individuellen 
Verletzung oder Tötung, einschl. Entwicklungsformen) sowie § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Verbot 
der individuellen Beschädigung und Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten).  

In spezifischen Prüfprotokollen (siehe Anhang II) sind gemäß der Empfindlichkeitseinstufung die 
folgenden Arten vertieft zu prüfen: 

Brutvögel 

• Girlitz 

• Goldammer 

• Haussperling 

Die Betroffenheit der innerhalb des Geltungsbereichs wahrscheinlich vorkommenden häufigen 
Brutvogelarten mit günstigem EHZ wird in vereinfachter Form tabellarisch geprüft.  

5.4.4 Maßnahmenplanung 

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte sind die im Folgenden zusammenfassend dar-
gestellten Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen zu ergreifen, welche in den Bebauungs-
plan nachrichtlich zu übernehmen sind.  

V2: Zeitliche Beschränkung der Baufeldfreimachung inkl. Gehölzschnitt 

Die baubedingten Eingriffe zur Baufeldfreimachung inklusive der Gehölzeingriffe und Rodungs-
arbeiten müssen vor Brutbeginn (bis zum 28. Februar) oder nach dem Ende der Brutperiode 
(nach dem 30. September) erfolgen (gem. den Vorgaben des § 39 (5) 2. BNatSchG). Für die Bau-
feldräumung kann von diesem Zeitraum abgewichen werden, wenn eine Ansiedlung bodenbrü-
tender Vogelarten vor Revierbesetzung durch Vergrämungsmaßnahmen verhindert wird oder 
unmittelbar vor Baubeginn während einer Begehung durch eine fachkundige Person Brutfrei-
heit festgestellt wird. Mit der Durchführung dieser Maßnahme kann der individuelle Verbots-
tatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (für nistende Brutvögel einschl. deren Gelege und Jung-
vögel) ausgeschlossen werden. 

V3: Vermeidung von Vogelschlag an Glasfassaden 

Falls die Errichtung von Gebäuden mit großflächigen Fenstern bzw. Glasfassaden mit einer Grö-
ße von mehr als 5 m² geplant ist, sollten geeignete Maßnahmen zur Vermeidung von Vogel-
Schlagopfern getroffen werden. Maßnahmenvorschläge hierfür sind die Verwendung von Vo-
gelschutzglas, reflexionsarmen Gläsern mit einem Reflexionsgrad von max. 15% oder 
transluzenten Materialien (z.B. Milchglas) oder das Anbringen von festen, vorgelagerten Kon-
struktionen oder in Integration flächiger Markierungen. Nachzulesen in der Broschüre „Vogel-
freundliches Bauen mit Glas und Licht“ der Schweizerischen Vogelwarte (SCHMID et al. 2012). 
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Durch diese Maßnahmen kann der individuelle Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG 
vermieden werden.  

5.4.5 Fazit 

Infolge der geplanten Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen ist gewährleistet, dass alle zu 
betrachtenden Brutvogelarten im günstigen bzw. aktuellen Erhaltungszustand verbleiben bzw. 
bei aktuell vorhandenem ungünstigem Erhaltungszustand eine Verbesserung dessen nicht ver-
hindert wird. Für sämtliche Brutvogelarten ist das Vorhaben unter Berücksichtigung der vorge-
nannten Maßnahmen unter allen Gesichtspunkten der artenschutzrechtlichen Prüfung als ver-
träglich einzustufen. 

5.5 Reptilien 

Geländeaufnahmen der PLANUNGSGRUPPE FÜR FREIRAUM UND SIEDLUNG (2003) ergaben im Plangebiet 
keine Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Reptilien. Über eine Potenzialabschätzung 
anhand von Daten- und Literaturrecherchen (AGAR & FENA 2010, BFN 2013, HESSEN-FORST FENA 
2014, HMUKLV 2019, NICOLAY & ALFERMANN 2003A, B) sowie der gegebenen Biotopausstattung 
wurden mögliche Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Reptilien ermittelt. Laut BFN 
(2013) und NICOLAY & ALFERMANN (2003A, B) liegen Nachweise der Zauneidechse und der 
Schlingnatter im Bereich des UG vor. Vorkommen dieser Reptilienarten sind jedoch im UG auf-
grund der Habitatausstattung nicht anzunehmen. Aufgrund der Ausrichtung des Bahndamms 
sowie der direkt angrenzenden Äcker ist nicht mit einem Vorkommen von Zauneidechse oder 
Schlingnatter im Geltungsbereich zu rechnen. 

5.6 Amphibien 

Zur Ermittlung möglicher Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Amphibienarten wurde 
eine Potenzialabschätzung anhand von Daten- und Literaturrecherchen (AGAR & FENA 2010, 
BFN 2013, HESSEN-FORST FENA 2014, HMUKLV 2019) sowie der gegebenen Biotopausstattung 
durchgeführt. Laut BFN (2013) liegen Nachweise der Gelbbauchunke, der Kreuzkröte und des 
Kammmolchs auf dem MTB des UG vor. Aufgrund fehlender geeigneter Gewässer ist nicht mit 
einem Vorkommen dieser Arten im Plangebiet zu rechnen. Auch Erfassungen der PLANUNGS-

GRUPPE FÜR FREIRAUM UND SIEDLUNG (2003) erbrachten keine Hinweise auf artenschutzrechtlich 
relevante Arten. 

5.7 Tagfalter und Widderchen 

Über eine Potenzialabschätzung anhand von Daten- und Literaturrecherchen (BFN 2003 und 

2013, HESSEN-FORST FENA 2014, HMUKLV 2019) sowie der gegebenen Biotopausstattung sind 
keine Hinweise auf artenschutzrechtlich relevante Tagfalter bzw. Widderchen ersichtlich. Zwar 
liegen laut BFN (2013) Nachweise des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbläulings auf dem be-
troffenen MTB 5026 vor, jedoch ist aufgrund der hauptsächlich intensiv landwirtschaftlich ge-
nutzten Flächen im UG sowie der Gebietsbeschreibung der PLANUNGSGRUPPE FÜR FREIRAUM UND 

SIEDLUNG (2003) nicht mit einem Vorkommen der Art zu rechnen. 

 



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag  B-Plan I/6 „Gewerbegebiet Obersuhl-Nord“ - 3. Änderung 

REGIOKONZEPT GmbH &Co. KG • Biedrichstraße 8c • 61200 Wölfersheim 26 

5.8 Libellen 

Über eine Potenzialabschätzung anhand von Daten- und Literaturrecherchen (BFN 2003 und 
2013, HESSEN-FORST FENA 2014, HMUKLV 2019) sowie der gegebenen Biotopausstattung sind 
keine Hinweise auf artenschutzrechtlich relevante Libellenarten ersichtlich. 

5.9 Käfer 

Über eine Potenzialabschätzung anhand von Daten- und Literaturrecherchen (BFN 2003 und 
2013, HESSEN-FORST FENA 2014, HMUKLV 2019, GEISER 1998) sowie der gegebenen Biotopaus-
stattung sind keine Hinweise auf artenschutzrechtlich relevante Käferarten ersichtlich. Laut BFN 
(2013) liegen Nachweise des Heldbocks auf dem betroffenen MTB 5026 vor, jedoch ist aufgrund 
fehlender geeigneter Gehölze nicht mit einem Vorkommen der Art zu rechnen. 

5.10 Weichtiere 

Über eine Potenzialabschätzung anhand von Daten- und Literaturrecherchen (BFN 2003 und 

2013, HESSEN-FORST FENA 2014, HMUKLV 2019) sowie der gegebenen Biotopausstattung sind 
keine Hinweise auf artenschutzrechtlich relevante Weichtierarten ersichtlich. 

5.11 Fische, Rundmäuler und sonstige Gewässerorganismen 

Über eine Potenzialabschätzung anhand von Daten- und Literaturrecherchen (BFN 2013, HESSEN-
FORST FENA 2014, HMUKLV 2019) sowie der gegebenen Biotopausstattung sind keine Hinweise 
auf artenschutzrechtlich relevante Fische oder andere Gewässerorganismen ersichtlich. Im Ein-
griffsbereich befindet sich kein für die Besiedlung durch Arten dieser Gruppen geeignetes Ge-
wässer.  

 

6 Fazit der artenschutzrechtlichen Prüfung 

Die artenschutzrechtliche Betrachtung hat unter Berücksichtigung der art- und gebietsspezifi-
schen Situation gezeigt, dass unter Beachtung und Umsetzung aller in Kapitel 5 dargestellten 
Maßnahmen für alle betroffenen artenschutzrechtlich relevanten Pflanzen- und Tierarten rele-
vante Beeinträchtigungen nicht zu erwarten sind.  

Das geplante Vorhaben ist unter allen Gesichtspunkten der artenschutzrechtlichen Prüfung als 
verträglich einzustufen. 

  



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag  B-Plan I/6 „Gewerbegebiet Obersuhl-Nord“ - 3. Änderung 

REGIOKONZEPT GmbH &Co. KG • Biedrichstraße 8c • 61200 Wölfersheim 27 

7 Quellenverzeichnis 

7.1 Literatur 

AGAR & FENA - ARBEITSGEMEINSCHAFT AMPHIBIEN- UND REPTILIENSCHUTZ IN HESSEN E. V. & HESSEN-FORST SERVICE-

ZENTRUM FORSTEINRICHTUNG UND NATURSCHUTZ (2010): Rote Liste der Reptilien und Amphibien 
Hessens, 6. Fassung.  

BAUER, H.G., BEZZEL, E., FIEDLER, W. (2005): Das Kompendium der Vögel Mitteleuropas. Aula-Verlag, Wie-
belsheim. 2. Auflage. 

BAUER, H.G., BEZZEL, E., FIEDLER, W. (2012): Das Kompendium der Vögel Mitteleuropas. Aula-Verlag, Wie-
belsheim. 

BFN – BUNDESAMT FÜR NATURSCHUTZ (2003): Das europäische Schutzgebietssystem Natura 2000 – Ökologie 
und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland, Band 1: Pflanzen und Wirbellose; 
Schriftenreihe für Landschaftspflege und Naturschutz Heft 69/Band 1; Bonn-Bad Godesberg. 

BFN – BUNDESAMT FÜR NATURSCHUTZ (2004): Das europäische Schutzgebietssystem Natura 2000 – Ökologie 
und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland, Band 2: Wirbeltiere; Schriften-
reihe für Landschaftspflege und Naturschutz Heft 69/Band 1; Bonn-Bad Godesberg. 

BFN – BUNDESAMT FÜR NATURSCHUTZ (2013): Nationaler Bericht 2013 nach Art. 17 FFH-Richtlinie – Verbrei-
tungskarten, Erhaltungszustände. 

BFN – BUNDESAMT FÜR NATURSCHUTZ (2016): FFH-VP-Info: Fachinformationssystem zur FFH-Verträglich-
keitsprüfung, Stand "02. Dezember 2016", www.ffh-vp-info.de. 

BITZ, A. (2003): Artengutachten für die FFH-Anhang IV-Art Haselmaus (Muscardinus avellanarius). 
DIETZ, C., V. HELVERSEN, O. & NILL, D. (2007): Handbuch der Fledermäuse Europas und Nordwestafrikas. 

Kosmos Verlag, Stuttgart. 
GÄDTGENS, A. & FRENZEL, P. (1997): Störungsindizierte Nachtaktivität von Schnatterenten (Anas strepera 

L.) im Ermatinger Becken/Bodensee. Ornithol. Jh. Bad.-Württ. 13: 191-205. 
GASSNER, E., WINKELBRANDT, A. & BERNOTAT, D. (2010): UVP und strategische Umweltprüfung - Rechtliche 

und fachliche Anleitung für die Umweltprüfung., 5. Auflage, C. F. Müller Verlag Heidelberg, 480 
S. 

GEDEON, K., GRÜNEBERG, C., MITSCHKE, A., SUDFELDT, C., EICKHORST, W., FISCHER, S., FLADE, M., FRICK, S., GEIERS-

BERGER, I., KOOP, B., KRAMER, B. M., KRÜGER, T., ROTH, N., RYSLAVY, T., STÜBING, S., SUDMANN, R., STEF-

FENS, R., VÖKLER, F., WITT, K. (2014): Atlas Deutscher Brutvogelarten (ADEBAR) – Atlas of German 
Breeding Birds. Herausgegeben von der Stiftung Vogelmonitoring und dem Dachverband Deut-
scher Avifaunisten. Münster. 

GEIERSBERGER, I. & ZACH, P. (1997): Jagd in Naturschutzgebieten: Auswirkungen der Wasservogeljagd auf 
Rastbestände von Gründelenten. Z. Ökologie u. Naturschutz 6(4): 219-224. 

GEISER, R. (1998): Rote Liste der Käfer (Coleoptera). In: Rote Liste gefährdeter Tiere Deutschlands. Bun-
desamt für Naturschutz. Bonn-Bad Godesberg. 

GRÜNEBERG, C., BAUER, H.-G., HAUPT, H., HÜPPOP, O., RYSLAVY, T. & SÜDBECK, P. (2015): Rote Liste der Brutvö-
gel Deutschlands, 5. Fassung, 30. November 2015. 

HESSEN-FORST FENA – FORSTEINRICHTUNG UND NATURSCHUTZ [Hrsg.] (2014): Liste der Tier- und Pflanzenarten 
Hessens mit besonderer Planungsrelevanz. Erhaltungszustände und Verbreitungskarten. Stand: 
05. September 2014. 

HGON – HESSISCHE GESELLSCHAFT FÜR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (2010): Vögel in Hessen: die Brutvögel 
Hessens in Raum und Zeit; Brutvogelatlas. Hessische Gesellschaft für Ornithologie und Natur-
schutz (HGON) e.V. (Hrsg.). Echzell, 527 S. 

HMUELV – HESSISCHES MINISTERIUM FÜR UMWELT, LÄNDLICHEN RAUM UND VERBRAUCHERSCHUTZ [Hrsg.] (2011): 
Leitfaden für die artenschutzrechtliche Prüfung in Hessen, 2. Fassung, Mai 2011 – Wiesbaden. 



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag  B-Plan I/6 „Gewerbegebiet Obersuhl-Nord“ - 3. Änderung 

REGIOKONZEPT GmbH &Co. KG • Biedrichstraße 8c • 61200 Wölfersheim 28 

HMUKLV – HESSISCHES MINISTERIUM FÜR UMWELT, KLIMASCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ 
[Hrsg.] (2015): Musterbogen für die artenschutzrechtliche Prüfung in Hessen, 3. Fassung, De-
zember 2015 – Wiesbaden. 

JUŠKAITIS, R., BÜCHNER, S. (2010): Die Haselmaus Muscardinus avellanarius.–Die Neue Brehm Bücherei Bd. 
670: 182 S. 

KLEM, D (1989): Bird: Window Collisions.–The Wilson Bulltein, Vol. 101, No 4, S.606-620 
KOCK, D. & KUGELSCHAFTER, K. (1996): Rote Liste der Säugetiere, Reptilien und Amphibien Hessens. Teil-

werk I Säugetiere. – In: Rote Liste der Säugetiere, Reptilien und Amphibien Hessens. Hessisches 
Ministerium des Inneren und für Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz [Hrsg.]. Wiesbaden. 

KOLLIGS, D. & MIETH, A. (2001): Die Auswirkungen kleinflächiger und großflächiger Lichtquellen auf Insek-
ten. In: Böttcher, M. [Hrsg.]: Auswirkungen von Fremdlicht auf die Fauna im Rahmen von Ein-
griffen in Natur und Landschaft. Analyse, Inhalte, Defizite und Lösungsmöglichkeiten. Referate 
und Ergebnisse der gleichnamigen Fachtagung auf der Insel Vilm vom 06. bis 09. Dezember 
1999. Bonn - Bad Godesberg: BfN (Schriftenreihe für Landschaftspflege und Naturschutz, 67), 
S. 53-66. 

LAMBRECHT, H.; TRAUTNER, J.; KAULE, G. & GASSNER, E. (2004): Ermittlungen von erheblichen Beeinträchti-
gungen im Rahmen der FFH-Verträglichkeitsuntersuchung. – Endbericht zum F+E-Vorhaben im 
Rahmen des Umweltforschungsplanes des Bundesministeriums für Umwelt, Naturschutz und 
Reaktorsicherheit. – Hannover. 

LANG, J. & KIEPE, K. (2011): Straßenränder als Ausbreitungsachsen für die Haselmaus (Muscardinus avel-
lanarius): Ein Fallbeispiel aus Nordhessen – in Hessische Faunistische Briefe 30 (4), Darmstadt 

MEINIG, H., BOYE, P., HUTTERER, R. (2009): Rote Liste und Gesamtartenliste der Säugetiere (Mammalia) 
Deutschlands. – Münster (Landwirtschaftsverlag). – Naturschutz und Biologische Vielfalt 70 (1): 
115-153. 

NICOLAY, H. & ALFERMANN, D. (2003a): Bericht der Arbeitsgemeinschaft Amphibien- und Reptilienschutz in 
Hessen e.V. (AGAR) - Die Situation der Schlingnatter Coronella austriaca in Hessen (Anhang IV 
der FFH-Richtlinie) 

NICOLAY, H. & ALFERMANN, D. (2003b): Bericht der Arbeitsgemeinschaft Amphibien- und Reptilienschutz in 
Hessen e.V. (AGAR) - Die Situation der Zauneidechse Lacerta agilis in Hessen (Anhang IV der 
FFH-Richtlinie) 

OELKE H. (1968): Wo beginnt bzw. wo endet der Biotop der Feldlerche? J. ORN. 109: 25–29. 

PLANUNGSGRUPPE FREIRAUM UND SIEDLUNG (2003): Begründung zum Bebauungsplan Nr. I/6 „Gewerbegebiet 
Obersuhl-Nord“ 1. Änderung, Gemeinde Wildeck, Ortsteil Obersuhl. Wöllstadt.  

RASSMUS, J., C. HERDEN, I. JENSEN, H. RECK & SCHÖPS, K. (2003): Methodische Anforderungen an Wirkungs-
prognosen in der Eingriffsregelung. – Angewandte Landschaftsökologie, Heft 51, Bonn-Bad 
Godesberg. 

REGIOKONZEPT (2019A): Bebauungsplan Nr. I/6 „Gewerbegebiet Obersuhl-Nord“ – 3. Änderung, Entwurf, 
Gemeinde Wildeck, Ortsteil Obersuhl. 

REGIOKONZEPT (2019B): Landschaftspflegerischer Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. I/6 „Gewerbegebiet 
Obersuhl-Nord“ – 3. Änderung, Entwurf, Gemeinde Wildeck, Ortsteil Obersuhl. 

RUNGE, H., SIMON, M. & WIDDIG, T. (2009): Rahmenbedingungen für die Wirksamkeit von Maßnahmen des 
Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben, FuE-Vorhaben im Rahmen des Umweltforschungs-
planes des Bundesministeriums für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit im Auftrag des 
Bundesamtes für Naturschutz - FKZ 3507 82 080, (unter Mitarb. von: Louis, H. W., Reich, M., 
Bernotat, D., Mayer, F., Dohm, P., Köstermeyer, H., Smit-Viergutz, J., Szeder, K.). 97 S. + An-
hänge. Hannover, Marburg. 

SCHMID, H., W. DOPPLER, D. HEYNEN & RÖSSLER, M. (2012): Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht. – 
Schweizerische Vogelwarte Sempach 



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag  B-Plan I/6 „Gewerbegebiet Obersuhl-Nord“ - 3. Änderung 

REGIOKONZEPT GmbH &Co. KG • Biedrichstraße 8c • 61200 Wölfersheim 29 

SCHMIEDEL, J. (2001): Auswirkungen künstlicher Beleuchtung auf die Tierwelt – ein Überblick. – Schriftenr. 
Landespflege und Naturschutz, Heft 67: 19 - 51. 

SCHMIDT, K.-H. & STEINBACH, J. (1983): Niedriger Bruterfolg der Kohlmeise (Parus major) in städtischen 
Parks und Friedhöfen. – Journal für Ornithologie 124 (1): 81-83. 

SCHNEIDER, M. (1986): Auswirkungen eines Jagdschongebietes auf die Wasservögel im Ermatinger Becken 
(Bodensee). Orn. Jh. Bad.-Württ. 2: 1-46. 

SCHNEIDER-JACOBY, M., BAUER, H.-G. & SCHULZE, W. (1993): Untersuchungen über den Einfluss von Störun-
gen auf den Wasservogelbestand im Gnadensee (Untersee/Bodensee). Orn. Jh. Bad.-Württ. 9: 
1-24.  

SCHULZ, B., EHLERS, S., LANG, J., BÜCHNER, S. (2012): Hazel dormice in roadside habitats. - Peckiana 8: 49-55. 
SPILLING, E., BERGMANN, H.-H., MEIER, M. (1999): Truppgrößen bei weidenden Bläß- und Saatgänsen (Anser 

albifrons, A. fabalis) an der Unteren Mittelelbe und ihr Einfluss auf Fluchtdistanz und Zeit-
budget. J. Ornithol. 140: 325-344. 

SÜDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T. SCHRÖDER, K. & SUDFELDT, C. (2005): Metho-
denstandards zur Erfassung der Brutvögel Deutschlands. - Radolfzell, 792 S. 

WACHHOLZ, C. (2009): NABU Info: Naturverträgliche Stadtbeleuchtung. Wie werden Straßenlaternen und 
Fassadenstrahler insektenfreundlich? Naturschutzbund Deutschland (NABU) e.V., Berlin. 

WILLE, V. & BERGMANN, H.-H. (2002): Das große Experiment zur Gänsejagd: Auswirkungen der Bejagung 
auf Raumnutzung, Distanzverhalten und Aktivitätsbudget überwinternder Bläss- und Saatgänse 
am Niederrhein. Vogelwelt 123: 293-306. 

7.2 Internetquellen und Onlineabfragen 

EIONET – EUROPEAN TOPIC CENTRE ON BIOLOGICAL DIVERSITY (2014): Species assessments at EU biogeographical 
level – Article 17 web tool under Article 17 of the Habitats directive. URL: 
http://art17.eionet.europa.eu/article17/reports2012/ (Zugriff im August 2016). 

HMUKLV - HESSISCHES MINISTERIUM FÜR UMWELT, KLIMASCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ 
[Hrsg.] (2019): Hessisches Naturschutzinformationssystem / Naturschutzregister Hessen (NA-
TUREG). Wiesbaden. URL: http://natureg.hessen.de/ (abgerufen im Juni 2019). 

VSW - STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FÜR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND SAARLAND [Hrsg.] (2014): Rote Liste / 
Erhaltungszustände Vogelarten. Frankfurt am Main. 

7.3 Rechtliche Grundlagen, Verordnungen und Richtlinien 

BAUNVO – BAUNUTZUNGSVERORDNUNG: Verordnung über die bauliche Nutzung der Grundstücke in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 21. November 2017 (BGBl. I S. 3786). 

BNATSCHG – BUNDESNATURSCHUTZGESETZ: Gesetz über Naturschutz und Landschaftspflege vom 29. Juli 2009 
(BGBl. I S. 2542), zuletzt geändert durch Artikel 8 des Gesetzes vom 13.05.2019 (BGBl. I S. 706). 

FFH-RL – FAUNA-FLORA-HABITAT-RICHTLINIE: Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhal-
tung der natürlichen Lebensräume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen („FFH-Richtlinie 
– Abl. Nr. L 206 S. 7), zuletzt geändert durch Richtlinie 2006/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013 
(ABl. Nr. L 158 S. 193-229). 

HAGBNATSCHG – Hessisches Ausführungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz vom 20. Dezember 2010 
(GVBl. I S. 629, 2011 I S. 43). Zuletzt geändert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 28. Mai 2018 
(GVBl. S. 184). 

VRL – VOGELSCHUTZRICHTLINIE: Richtlinie 2009/147/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 
30. November 2009 über die Erhaltung wildlebender Vogelarten - kodifizierte Fassung (ABI. Nr. 
L 20 vom 26.01.2010, S. 31), zuletzt geändert durch Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 
13.05.2013 (ABI. Nr. L 158 vom 10.06.2013, S. 193-229).  

  



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag  B-Plan I/6 „Gewerbegebiet Obersuhl-Nord“ - 3. Änderung 

REGIOKONZEPT GmbH &Co. KG • Biedrichstraße 8c • 61200 Wölfersheim 30 

Anhang 1: Gesamtartenliste Vögel 

Tab. 11 Gesamtartenliste der Brutvögel nach Datenrecherche mit Angabe zur Wahrscheinlichkeit des 
Vorkommens im UG 

Art 
Wissenschaftlicher 
Name 

RL 
He 

RL D VSRL 
BNat 
SchG 

EHZ 
Vorkommen im 
Geltungsbereich 

Vorkommen im 
artspezifischen 

Störradius1 

Amsel Turdus merula * * - § g wahrscheinlich  

Bachstelze Motacilla alba * * - § g wahrscheinlich  

Baumpieper Anthus trivialis 2 3 - § s möglich wahrscheinlich 

Blaumeise Parus caeruleus * * - § g wahrscheinlich  

Bluthänfling 
Carduelis  

cannabina 
3 3 - § s möglich wahrscheinlich 

Buchfink Fringilla coelebs * * - § g wahrscheinlich  

Dorngrasmücke Sylvia communis * * - § g wahrscheinlich  

Elster Pica pica * * - § g möglich  

Feldlerche Alauda arvensis V 3 - § u möglich wahrscheinlich 

Feldschwirl Luocustella naevia V 3 - § u möglich möglich 

Feldsperling Passer montanus V V - § u möglich wahrscheinlich 

Gartenbaumläufer 
Certhia brachyda-
ctyla 

* * - § g möglich  

Gartengrasmücke Sylvia borin * * - § g wahrscheinlich  

Gartenrotschwanz 
Phoenicurus 

phoenicurus 
2 V Z § s möglich wahrscheinlich 

Gimpel Pyrrhula pyrrhula * * - § g möglich  

Girlitz Serinus serinus * * - § u wahrscheinlich wahrscheinlich 

Goldammer Emberiza citrinella V V - § u wahrscheinlich wahrscheinlich 

Grauschnäpper Muscicapa striata * V - § g möglich  

Grünfink Carduelis chloris * * - § g wahrscheinlich  

Haubenmeise Parus cristatus * * - § g möglich  

Hausrotschwanz 
Phoenicurus 
ochruros 

* * - § g wahrscheinlich  

Haussperling Passer domesticus V V - § u wahrscheinlich wahrscheinlich 

Heckenbraunelle Prunella modularis * * - § g wahrscheinlich  

Kiebitz Vanellus vanellus 1 2 Z §§ s möglich wahrscheinlich 

Klappergrasmücke Sylvia curruca V * - § u möglich wahrscheinlich 

Kleiber Sitta europaea * * - § g möglich  
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Art 
Wissenschaftlicher 
Name 

RL 
He 

RL D VSRL 
BNat 
SchG 

EHZ 
Vorkommen im 
Geltungsbereich 

Vorkommen im 
artspezifischen 

Störradius1 

Kohlmeise Parus major * * - § g wahrscheinlich  

Kolkrabe Corvus corax * * - § g möglich  

Kuckuck Cuculus canorus 3 V - § s möglich möglich 

Mäusebussard Buteo buteo * * - §§ g möglich  

Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla * * - § g wahrscheinlich  

Rabenkrähe Corvus corone * * - § g möglich  

Ringeltaube Columba palumbus * * - § g wahrscheinlich  

Rotkehlchen Erithacus rubecula * * - § g möglich  

Rotmilan Milvus milvus V V I §§ u möglich möglich 

Schwanzmeise 
Aegithalos cau-
datus 

* * - § g möglich  

Singdrossel Turdus philomelos * * - § g wahrscheinlich  

Star Sturnus vulgaris * 3 - § g wahrscheinlich  

Stieglitz Carduelis carduelis V * - § u möglich wahrscheinlich 

Sumpfmeise Parus palustris * * - § g möglich  

Sumpfrohrsänger 
Acrocephalus 
palustris 

* * - § g möglich  

Türkentaube 
Streptopelia  

decaocto 
* * - § u möglich möglich 

Turmfalke Falco tinnunculus * * - §§ g möglich  

Wacholderdrossel Turdus pilaris * * - § u möglich möglich 

Waldbaumläufer Certhia familiaris * * - § g möglich  

Waldkauz Strix aluco * * - §§ g möglich  

Waldohreule Asio otus 3 * - §§ u möglich möglich 

Weißstorch Ciconia ciconia V 3 I §§ u möglich möglich 

Zaunkönig 
Troglodytes  
troglodytes 

* * - § g wahrscheinlich  

Zilpzalp 
Phylloscopus  
collybita 

* * - § g wahrscheinlich  

Rote Liste, -HE = Hessen (VSW 2014), -D = Deutschland (GRÜNEBERG et al. 2015), RL-Status: 0 = ausgestorben oder 
verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefährdet, 3 = gefährdet, R = extrem selten, V = Vorwarnliste,  
* = ungefährdet 
EU-VRL (79/409/EWG): I = Art nach Anhang I, Z = gefährdete wandernde Arten nach Art. 4 Abs. 2 
BNatSchG: § = besonders geschützte Art, §§ = streng geschützte Art nach § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG 
EHZ: Erhaltungszustand in Hessen (gem. VSW 2014): g = günstig, u = ungünstig-unzureichend, s = ungünstig-
schlecht 
Fettdruck = planungsrelevante Art 
1Angabe nur für Arten mit ungünstigem EHZ  
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Anhang 2: Prüfprotokolle 

I. Säugetiere 

a) Haselmaus (Muscardinus avellanarius) 

Allgemeine Angaben zur Art 

1. Durch das Vorhaben betroffene Art 

Haselmaus (Muscardinus avellanarius) 

2. Schutzstatus und Gefährdungsstufe Rote Listen 

 FFH-RL- Anh. IV - Art    G RL Deutschland 

 Europäische Vogelart    D RL Hessen 

3. Erhaltungszustand 

Bewertung nach Ampel-Schema: 
   unbekannt günstig ungünstig- ungünstig- 

   unzureichend   schlecht 

  GRÜN   GELB ROT 

EU        
(http://bd.eionet.europa.eu/article17/speciessummary/) 

Deutschland: kontinental        
(HESSEN-FORST FENA 2014) 

Hessen                                                                                                           

(HESSEN-FORST FENA 2014)  

4. Charakterisierung der betroffenen Art 

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen  

Die Haselmaus bevorzugt die Strauchzone von Gehölzen, unabhängig davon, ob als Unterholz im Wald oder 
als Gehölzgruppen im freien Gelände. Als Lebensraum sind weiterhin struktur- und unterwuchsreiche, teilwei-
se offene Laubmischwälder mit hohem Anteil an Säumen, insbesondere im Hügelland wichtig, aber auch Na-
delwaldränder mit Gebüschen sowie Feldgehölze, Waldränder, Parks und Heckenstrukturen, gern mit hohem 
Brombeer- und Himbeeranteil. Typische Habitate sind weiterhin dichte und jüngere Waldbestände, Wind-
wurfflächen, Forstkulturen und Sukzessionsflächen mit vielfältiger Strauchvegetation. In waldarmen Land-
schaften können Haselmäuse auf linienförmige Gehölzstrukturen ausweichen, sofern diese günstig ausgeprägt 
und lückenlos miteinander vernetzt sind. 

Haselmäuse sind ausgezeichnete Kletterer und Springer im Geäst von Bäumen und Büschen und halten sich 
vorwiegend in der Strauchzone auf, aber auch im Kronenbereich von Bäumen, selten auf dem Erdboden. Es 
werden kugelige Schlafnester aus Gras und Laub mit seitlichem Eingang im Geäst von Gebüsch oder kleinen 
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Bäumen gebaut, oft auch in Baumhöhlen oder Nistkästen meist in einer Höhe von 0,30 cm-2 m. Ein Tier baut 
im Sommer 3-5 Nester, i.d.R. ohne Folgenutzung im darauffolgenden Jahr. Haselmäuse halten von etwa Ende 
Oktober bis April Winterschlaf zwischen Wurzelwerk, unter dichten Laubschichten, in Felsspalten und Erdlö-

chern etc. Sie sind i.d.R. ortstreu und haben meist nur einen geringen Aktionsradius. (BITZ 2003) 

4.2 Verbreitung 

In Europa ist die Art von der Mittelmeerregion bis nach Südschweden, im Osten nach Russland (etwa bis zum 
51. Längengrad) verbreitet. Sie fehlt auf der Iberischen Halbinsel. Inselpopulationen finden sich auf Korfu und 
Sizilien, in der Nordsee auf Wight und in der Ostsee auf Fünen, Langeland und Rügen. In Großbritannien 
kommt sie nur noch im Süden und Westen mit isolierten Vorposten im Norden Englands vor. 

Für Deutschland gibt es aktuelle Nachweise aus allen Flächenländern mit Ausnahme von Brandenburg (weite 
Teile der nordostdeutschen Tiefebene sind ohne Haselmausvorkommen). Die meisten Nachweise stammen aus 
den laubholzreichen Mittelgebirgen Süd- und Südwestdeutschlands. Schwerpunkte der Verbreitung sind v.a. 
Hessen, Rheinland-Pfalz, in den südlichen Teilen Niedersachsens und Nordrhein-Westfalens, in Baden-
Württemberg und Bayern, in den südlichen und südwestlichen Teilen Sachsen-Anhalts und Thüringens sowie 
im Süden Sachsens. 

Vorhabenbezogene Angaben 

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen  sehr wahrscheinlich anzunehmen 

Potenzielles Vorkommen auf dem MTB-Viertel 5026/1 laut HMUKLV 2019 (NATUREG). Mit den Feldgehölz-
Strukturen entlang des verlandeten Grabens bestehen potenziell geeignete Fortpflanzungs- und Ruhestätten 
für die Haselmaus.  

6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder 

Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der 
Natur entnommen, beschädigt oder zerstört werden?   ja   nein 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)  

Fortpflanzungs- und Ruhestätten sind im Eingriffsbereich nicht auszuschließen. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?   ja   nein 

Gem. § 15 BNatSchG (1) ist die Prüfung von Vermeidungsmaßnahmen grundsätzlich erforderlich.  

V1 Minimierung der Beeinträchtigung der Haselmaus  

Zur Vermeidung der Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten sowie von Individuenverlusten und Stö-
rungen sind nach JUŠKAITIS & BÜCHNER (2010) die Entfernung der oberirdischen Anteile des Gehölzbewuchses 
innerhalb der zu beanspruchenden Flächen sowie die Einrichtung der Baustellen zwischen November und April 
durchzuführen, sodass diese ungeeignet gestaltet werden. Dies ist ohne Befahren der Flächen mit Fahrzeugen, 
ohne Einsatz von schwerem Gerät und ohne Verletzung der Streuschicht durchzuführen. Im anschließenden 
Frühjahr verlassen evtl. vorhandene Haselmäuse nach dem Winterschlaf den Eingriffsbereich selbstständig. 
Bodeneingriffe sind erst in der Vegetationsperiode nach Entfernung der oberirdischen Anteile der Gebüsche 
und Sträucher zwischen Mai und Oktober durchzuführen.  



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag  B-Plan I/6 „Gewerbegebiet Obersuhl-Nord“ - 3. Änderung 

REGIOKONZEPT GmbH &Co. KG • Biedrichstraße 8c • 61200 Wölfersheim 34 

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zu- 
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Maß- 
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?   ja nein 

(Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt) 

Es existieren sowohl im Westen des Untersuchungsgebietes, als auch im Norden Feldgehölz-Strukturen, wel-
che als Ausweichhabitat genutzt werden können. 

d) Wenn Nein - kann die ökologische Funktion durch  
vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) gewähr- 
leistet werden?   ja   nein 

Entfällt. 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung,  

Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein.  ja   nein  

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere  

(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt od. getötet werden?    ja       nein 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 

Aufgrund des Entfernens von Feldgehölzen und damit für die Haselmaus potenziellen Fortpflanzungs- und Ru-
hestätten im Eingriffsbereich kann ein Fang, eine Verletzung oder eine Tötung nicht ausgeschlossen werden. 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?   ja   nein 

V1 Minimierung der Beeinträchtigung der Haselmaus  

Zur Vermeidung der Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten sowie von Individuenverlusten und Stö-
rungen sind nach JUŠKAITIS & BÜCHNER (2010) die Entfernung der oberirdischen Anteile des Gehölzbewuchses 
innerhalb der zu beanspruchenden Flächen sowie die Einrichtung der Baustellen zwischen November und April 
durchzuführen, sodass diese ungeeignet gestaltet werden. Dies ist ohne Befahren der Flächen mit Fahrzeugen, 
ohne Einsatz von schwerem Gerät und ohne Verletzung der Streuschicht durchzuführen. Im anschließenden 
Frühjahr verlassen evtl. vorhandene Haselmäuse nach dem Winterschlaf den Eingriffsbereich selbstständig. 
Bodeneingriffe sind erst in der Vegetationsperiode nach Entfernung der oberirdischen Anteile der Gebüsche 
und Sträucher zwischen Mai und Oktober durchzuführen.  

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungs- 
maßnahmen ein signifikant erhöhtes Verletzungs-    ja   nein 
oder Tötungsrisiko? 
(Wenn JA - Verbotsauslösung!) 

Da bei Einhaltung der Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen Eingriffe an potenziellen Fortpflanzungs- 
und Ruhestätten außerhalb der jeweiligen Phase (Aktivitäts- oder Ruhephase) der Haselmaus stattfinden, 
kann nicht von einem erhöhten Verletzungs- oder Tötungsrisiko ausgegangen werden. 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein.    ja   nein  

 



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag  B-Plan I/6 „Gewerbegebiet Obersuhl-Nord“ - 3. Änderung 

REGIOKONZEPT GmbH &Co. KG • Biedrichstraße 8c • 61200 Wölfersheim 35 

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, 
Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungs- 
zeiten erheblich gestört werden?   ja   nein 

Eine Vorbelastung durch das vorhandene Gewerbegebiet, die Landesstraße sowie die Bahntrasse muss ange-
nommen werden. Es ist nur ein Teilhabitat betroffen. Ausweichhabitate sind in der Umgebung vorhanden, da-
her ist von keiner erheblichen Störung auszugehen. 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?   ja   nein 

Entfällt. 

c) Wird eine erhebliche Störung durch o.g. Maßnahmen  
vollständig vermieden?   ja   nein 

Entfällt. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein.   ja   nein 

6.4  Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschädigung oder 

Zerstörung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) 

Entfällt. 

 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1  

Nr. 1- 4 BNatSchG ein?    ja   nein 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose  

und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN – Prüfung abgeschlossen! 

Wenn JA – Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! 
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Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den Planunter-

lagen dargestellt und berücksichtigt worden: 

 Vermeidungsmaßnahmen 

          V1 Minimierung der Beeinträchtigung der Haselmaus 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Po-

pulation über den örtlichen Funktionsraum hinaus 

 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die 

oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich 

festgelegt  

Unter Berücksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Aus-

nahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL er-

forderlich ist 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in 

Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung 

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfüllt! 
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II. Vögel 

a) Tabelle zur vereinfachten Prüfung der Betroffenheit häufiger Vogelarten 

Erläuterungen: Für die hier aufgeführten Arten sind die Verbotstatbestände letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Häufigkeit und 
Anpassungsfähigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die ökologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumli-
chen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Daher müssen diese häufigen Arten keiner aus-
führlichen Prüfung unterzogen werden. 

Abkürzungen/Bemerkungen: 

UG: Vorkommen im Untersuchungsgebiet, p: potenziell, n: nachgewiesen 

§ 7: Schutzstatus nach § 7 BNatSchG: §: besonders geschützt, s: streng geschützt 

Status: Vorkommen der Art im UG als: BV = Brutvogel, NG = Nahrungsgast 

BP HE: Anzahl der Brutpaare in Hessen (nach VSW 2014) 

§ 44 (1) Nr. 1: potenzielle Betroffenheit nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG 

§ 44 (1) Nr. 2: potenzielle Betroffenheit nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG 

§ 44 (1) Nr. 3: potenzielle Betroffenheit nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG 

Art UG § 7 Status BP HE § 44 (1) 
Nr. 1 

§ 44 (1) 
Nr. 2 

§ 44 (1) 
Nr. 3 

Erläuterung zur Betroffen-
heit 

Hinweise auf Maßnah-
men 

Amsel Turdus merula p § BV 469.000-
545.000 

X  X Potenzielle Beeinträchti-
gungen durch anlagebe-
dingte Flächeninanspruch-
nahme sowie anlage- und 
baubedingte Individuenver-
luste  

V2: Zeitliche Beschrän-
kung der Baufeldfreima-
chung inkl. Gehölzschnitt 

V3: Vermeidung von Vo-
gelschlag an Glasfassaden 

Bachstelze Motacilla alba p § BV 45.000-
55.000 

X  X Siehe Amsel Siehe Amsel 

Blaumeise Parus caeruleus p § BV 297.000-
348.000 

X  X Siehe Amsel Siehe Amsel 

Buchfink Fringilla coelebs p § BV 401.000-
487.000 

X  X Siehe Amsel Siehe Amsel 
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Art UG § 7 Status BP HE § 44 (1) 
Nr. 1 

§ 44 (1) 
Nr. 2 

§ 44 (1) 
Nr. 3 

Erläuterung zur Betroffen-
heit 

Hinweise auf Maßnah-
men 

Dorngrasmücke Sylvia communis p § BV 74.000-
90.000 

X  X Siehe Amsel Siehe Amsel 

Gartengrasmücke Sylvia borin p § BV 100.000-
150.000 

X  X Siehe Amsel Siehe Amsel 

Grünfink Carduelis chloris p § BV 158.000-
195.000 

X  X Siehe Amsel Siehe Amsel 

Hausrotschwanz Phoenicurus 
ochruros 

p § BV 58.000-
73.000 

X  X Siehe Amsel Siehe Amsel 

Heckenbraunelle Prunella  
modularis 

p § BV 148.000 x  x Siehe Amsel Siehe Amsel 

Kohlmeise Parus major p § BV 350.000-
450.000 

X  X Siehe Amsel Siehe Amsel 

Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla p § BV 326.000-
384.000 

X  X Siehe Amsel Siehe Amsel 

Ringeltaube Columba  
palumbus 

p § BV 220.000 

 

x  x Siehe Amsel Siehe Amsel 

Singdrossel Turdus  
philomelos 

P § BV 125.000 X  X Siehe Amsel Siehe Amsel 

Star Sturnus vulgaris p § BV 186.000-
243.000 

X  X Siehe Amsel Siehe Amsel 

Zaunkönig Troglodytes 
troglodytes 

p § BV 178.000-
203.000 

X  X Siehe Amsel Siehe Amsel 

Zilpzalp Phylloscopus 
collybita 

p § BV 253.000-
293.000 

X  X Siehe Amsel Siehe Amsel 
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b) Girlitz (Serinus serinus) 

Allgemeine Angaben zur Art 

1. Durch das Vorhaben betroffene Art 

Girlitz (Serinus serinus)  

2. Schutzstatus und Gefährdungsstufe Rote Listen 

 FFH-RL- Anh. IV - Art    * RL Deutschland 

 Europäische Vogelart    * RL Hessen 

3. Erhaltungszustand 

Bewertung nach Ampel-Schema: 
   unbekannt günstig ungünstig- ungünstig- 

   unzureichend   schlecht 

    GRÜN         GELB      ROT  

Hessen        
(VSW 2014) 

4. Charakterisierung der betroffenen Art 

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen  

Der Girlitz kommt vorwiegend in kleinräumig strukturierten Landschaften mit lockeren Baumbeständen, Ge-
büschgruppen und freien Stellen vor. Die Art gilt als Kulturfolger und erreicht in Siedlungsgebieten hohe Popu-
lationsdichten, wobei hier Kleingärten und Parks mit sonnenexponierten Stellen bevorzugt werden. Es werden 
auch lichte Nadelbestände bewohnt. Geschlossene Wälder oder weite Agrarlandschaften werden gemieden. 

Als Nahrung bevorzugt der Girlitz hauptsächlich Sämereien von Kräutern und Stauden, im Frühjahr werden 
auch Knospen und Kätzchen von Ulme, Birke, etc. gefressen. Insekten scheinen keine bedeutende Nahrungs-
quelle zu sein (BAUER et al. 2005, GEDEON et al. 2014, HGON 2010). 

4.2 Verbreitung 

Der Girlitz ist in Deutschland fast flächendeckend verbreitet, lediglich in den küstennahen Bereichen der Nord-
see finden sich keine Individuen. In den Mittelgebirgslagen ist die Art ein häufig gesehener Brutvogel. Verbrei-
tungsschwerpunkte finden sich in wärmebegünstigten Gebieten wie dem Nördlichen Harzvorland, der Leipzi-
ger Tieflandbucht sowie der Wetterau. 

In Hessen kommt der Girlitz flächendeckend vor, die ersten Funde stammen aus dem Raum Frankfurt. Danach 
breitete sich die Art flächendeckend in ganz Hessen aus. Arttypisch finden sich nur in Wäldern und großflächi-
gen Agrarlandschaften keine Individuen. Die höchste Populationsdichten finden sich in den Ballungsräumen 
und Städten (GEDEON et al. 2014, HGON 2010). 
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Vorhabenbezogene Angaben 

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen  sehr wahrscheinlich anzunehmen 

Potenzielles Vorkommen auf dem MTB-Viertel 5026 laut HMUKLV 2019 (NATUREG). Mit den Feldgehölz-
Strukturen entlang des verlandeten Grabens bestehen potenziell geeignete Brutmöglichkeiten für den Girlitz. 

6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder 

Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der 
Natur entnommen, beschädigt oder zerstört werden?   ja   nein 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)  

Innerhalb des Geltungsbereiches wird Feldgehölz entlang einer Grabenstruktur entfernt, welches als potenziel-
le Brutmöglichkeit für den Girlitz dient. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?   ja   nein 

Gem. § 15 BNatSchG (1) ist die Prüfung von Vermeidungsmaßnahmen grundsätzlich erforderlich.  

V2 Zeitliche Beschränkung der Baufeldfreimachung inkl. Gehölzschnitt  

Die baubedingten Eingriffe zur Baufeldfreimachung inklusive der Gehölzeingriffe und Rodungsarbeiten müssen 
vor Brutbeginn (bis zum 28. Februar) oder nach dem Ende der Brutperiode (nach dem 30. September) erfolgen 
(gem. den Vorgaben des § 39 (5) 2. BNatSchG). Für die Baufeldräumung kann von diesem Zeitraum abgewi-
chen werden, wenn eine Ansiedlung bodenbrütender Vogelarten vor Revierbesetzung durch Vergrämungs-
maßnahmen verhindert wird oder unmittelbar vor Baubeginn während einer Begehung durch eine fachkundi-
ge Person Brutfreiheit festgestellt wird. Mit der Durchführung dieser Maßnahme kann der individuelle Ver-
botstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (für nistende Brutvögel einschl. deren Gelege und Jungvögel) aus-
geschlossen werden. 

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zu- 
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Maß- 
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?   ja nein 

(Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt) 

Durch die angrenzenden Baumreihen sowie die Waldrandstrukturen im nördlichen Bereich des Geltungsberei-
ches bestehen genügend Ausweichmöglichkeiten für potenzielle Brutmöglichkeiten des Girlitzes. 

d) Wenn Nein - kann die ökologische Funktion durch  
vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) gewähr- 
leistet werden?   ja   nein 

Entfällt. 
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Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung,  

Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein.  ja   nein  

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere  

(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt od. getötet werden?    ja       nein 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 

Durch die Entfernung der Feldgehölze besteht die Möglichkeit, dass potenzielle Brutstätten und somit Entwick-
lungsstadien verloren gehen können. Des Weiteren besteht das Risiko des Vogelschlages an möglicherweise 
im Gewerbegebiet errichteten Glasfassaden.  

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?   ja   nein 

V2: Zeitliche Beschränkung der Baufeldfreimachung inkl. Gehölzschnitt 

Die baubedingten Eingriffe zur Baufeldfreimachung inklusive der Gehölzeingriffe und Rodungsarbeiten müssen 
vor Brutbeginn (bis zum 28. Februar) oder nach dem Ende der Brutperiode (nach dem 30. September) erfolgen 
(gem. den Vorgaben des § 39 (5) 2. BNatSchG). Für die Baufeldräumung kann von diesem Zeitraum abgewi-
chen werden, wenn eine Ansiedlung bodenbrütender Vogelarten vor Revierbesetzung durch Vergrämungs-
maßnahmen verhindert wird oder unmittelbar vor Baubeginn während einer Begehung durch eine fachkundi-
ge Person Brutfreiheit festgestellt wird. Mit der Durchführung dieser Maßnahme kann der individuelle Ver-
botstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (für nistende Brutvögel einschl. deren Gelege und Jungvögel) aus-
geschlossen werden. 

V3: Vermeidung von Vogelschlag an Glasfassaden 

Falls die Errichtung von Gebäuden mit großflächigen Fenstern bzw. Glasfassaden mit einer Größe von mehr als 
5 m² geplant ist, sollten geeignete Maßnahmen zur Vermeidung von Vogel-Schlagopfern getroffen werden. 
Maßnahmenvorschläge hierfür sind die Verwendung von Vogelschutzglas, reflexionsarmen Gläsern mit einem 
Reflexionsgrad von max. 15% oder transluzenten Materialien (z.B. Milchglas) oder das Anbringen von festen, 
vorgelagerten Konstruktionen oder in Integration flächiger Markierungen. Nachzulesen in der Broschüre „Vo-
gelfreundliches Bauen mit Glas und Licht“ der Schweizerischen Vogelwarte (Schmid et al. 2012). Durch diese 
Maßnahmen kann der individuelle Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG vermieden werden.  

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungs- 
maßnahmen ein signifikant erhöhtes Verletzungs-    ja   nein 
oder Tötungsrisiko? 
(Wenn JA - Verbotsauslösung!) 

Bei Einhaltung der genannten Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen kann ein signifikant erhöhtes Ver-
letzungs- und Tötungsrisiko aufgrund von Gehölzentfernung oder Vogelschlag ausgeschlossen werden. 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein.    ja   nein  
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6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, 
Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungs- 
zeiten erheblich gestört werden?   ja   nein 

Aufgrund einer geringen Fluchtdistanz wirken sich Störungen nur im unmittelbaren Umfeld von Fortpflan-
zungsstätten aus, so dass diese im Rahmen von Verlust von Fortpflanzungsstätten mitbetrachtet werden kön-
nen. 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?   ja   nein 

Entfällt. 

c) Wird eine erhebliche Störung durch o.g. Maßnahmen  
vollständig vermieden?   ja   nein 

Entfällt. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein.   ja   nein 

6.4  Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschädigung oder 

Zerstörung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) 

Entfällt. 

 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1  
Nr. 1- 4 BNatSchG ein?    ja   nein 
(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose  
und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN – Prüfung abgeschlossen! 

Wenn JA – Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! 
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Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den Planunter-

lagen dargestellt und berücksichtigt worden: 

 Vermeidungsmaßnahmen 

          V2 Zeitliche Beschränkung der Baufeldfreimachung inkl. Gehölzschnitt 

          V3 Vermeidung von Vogelschlag an Glasfassaden 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Po-

pulation über den örtlichen Funktionsraum hinaus 

 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die 

oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich 

festgelegt  

Unter Berücksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass  keine Aus-

nahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL er-

forderlich ist 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in 

Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung 

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfüllt! 
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c) Goldammer (Emberiza citrinella) 

Allgemeine Angaben zur Art 

1. Durch das Vorhaben betroffene Art 

Goldammer (Emberiza citrinella) 

2. Schutzstatus und Gefährdungsstufe Rote Listen 

 FFH-RL- Anh. IV - Art    V RL Deutschland 

 Europäische Vogelart    V RL Hessen 

3. Erhaltungszustand 

Bewertung nach Ampel-Schema: 
   unbekannt günstig ungünstig- ungünstig- 

   unzureichend   schlecht 

    GRÜN         GELB      ROT  

Hessen                          
(VSW 2014) 

4. Charakterisierung der betroffenen Art 

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen  

Die Goldammer besiedelt natürlicherweise offene und halboffene, abwechslungsreiche Landschaften mit Bü-
schen, Hecken und Gehölzen. In lockeren Forstbeständen sowie Heckenlandschaften, abwechslungsreichen 
Feldfluren, Windschutzstreifen und am Rand von ländlichen Siedlungen kann die Art auch häufiger angetrof-
fen werden. 

Als Nahrung werden viele Sämereien bevorzugt, im Sommer stehen auch Insekten und Spinnen auf dem Spei-
seplan (BAUER et al. 2005, GEDEON et al. 2014). 

4.2 Verbreitung 

Die Goldammer ist in Deutschland ein flächendeckend vertretener Brutvogel, der besonders in Schleswig-
Holstein und den Mittelgebirgsregionen seine Verbreitungsschwerpunkte verzeichnen kann. 

In Hessen findet sich die Art fast überall wo die bevorzugten Habitatbedingungen vorhanden sind. Dabei 
zeichnen sich im östlichen Teil Hessens, sowie im Norden bei Korbach höhere Populationsdichten ab (GEDEON 
et al. 2014, HGON 2010). 

 

  



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag  B-Plan I/6 „Gewerbegebiet Obersuhl-Nord“ - 3. Änderung 

REGIOKONZEPT GmbH &Co. KG • Biedrichstraße 8c • 61200 Wölfersheim 45 

Vorhabenbezogene Angaben 

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen  sehr wahrscheinlich anzunehmen 

Potenzielles Vorkommen auf dem MTB-Viertel 5026 laut HMUKLV 2019 (NATUREG). Mit den Feldgehölz-
Strukturen entlang des verlandeten Grabens bestehen potenziell geeignete Brutmöglichkeiten für die Gold-
ammer. 

6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder 

Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der 
Natur entnommen, beschädigt oder zerstört werden?   ja   nein 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt)  

Innerhalb des Geltungsbereiches wird Feldgehölz entlang einer Grabenstruktur entfernt, welches als potenziel-
le Brutmöglichkeit für die Goldammer dient. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?   ja   nein 

Gem. § 15 BNatSchG (1) ist die Prüfung von Vermeidungsmaßnahmen grundsätzlich erforderlich.  

V2 Zeitliche Beschränkung der Baufeldfreimachung inkl. Gehölzschnitt  

Die baubedingten Eingriffe zur Baufeldfreimachung inklusive der Gehölzeingriffe und Rodungsarbeiten müssen 
vor Brutbeginn (bis zum 28. Februar) oder nach dem Ende der Brutperiode (nach dem 30. September) erfolgen 
(gem. den Vorgaben des § 39 (5) 2. BNatSchG). Für die Baufeldräumung kann von diesem Zeitraum abgewi-
chen werden, wenn eine Ansiedlung bodenbrütender Vogelarten vor Revierbesetzung durch Vergrämungs-
maßnahmen verhindert wird oder unmittelbar vor Baubeginn während einer Begehung durch eine fachkundi-
ge Person Brutfreiheit festgestellt wird. Mit der Durchführung dieser Maßnahme kann der individuelle Ver-
botstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (für nistende Brutvögel einschl. deren Gelege und Jungvögel) aus-
geschlossen werden. 

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zu- 
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Maß- 
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?   ja nein 

(Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt) 

Durch die angrenzenden Baumreihen, sowie die Waldrandstrukturen im nördlichen Teil des Geltungsbereiches 
bestehen genügend Ausweichmöglichkeiten für potenzielle Brutmöglichkeiten der Goldammer. 

d) Wenn Nein - kann die ökologische Funktion durch  
vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) gewähr- 
leistet werden?   ja   nein 

Entfällt. 
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Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung,  

Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein.  ja   nein  

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere  

(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt od. getötet werden?    ja       nein 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 

Durch die Entfernung der Feldgehölze besteht die Möglichkeit, dass potenzielle Brutstätten und somit Entwick-
lungsstadien verloren gehen können. Des Weiteren besteht das Risiko des Vogelschlages an möglicherweise 
im Gewerbegebiet errichteten Glasfassaden.  

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?   ja   nein 

V2: Zeitliche Beschränkung der Baufeldfreimachung inkl. Gehölzschnitt 

Die baubedingten Eingriffe zur Baufeldfreimachung inklusive der Gehölzeingriffe und Rodungsarbeiten müssen 
vor Brutbeginn (bis zum 28. Februar) oder nach dem Ende der Brutperiode (nach dem 30. September) erfolgen 
(gem. den Vorgaben des § 39 (5) 2. BNatSchG). Für die Baufeldräumung kann von diesem Zeitraum abgewi-
chen werden, wenn eine Ansiedlung bodenbrütender Vogelarten vor Revierbesetzung durch Vergrämungs-
maßnahmen verhindert wird oder unmittelbar vor Baubeginn während einer Begehung durch eine fachkundi-
ge Person Brutfreiheit festgestellt wird. Mit der Durchführung dieser Maßnahme kann der individuelle Ver-
botstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (für nistende Brutvögel einschl. deren Gelege und Jungvögel) aus-
geschlossen werden. 

V3: Vermeidung von Vogelschlag an Glasfassaden 

Falls die Errichtung von Gebäuden mit großflächigen Fenstern bzw. Glasfassaden mit einer Größe von mehr als 
5 m² geplant ist, sollten geeignete Maßnahmen zur Vermeidung von Vogel-Schlagopfern getroffen werden. 
Maßnahmenvorschläge hierfür sind die Verwendung von Vogelschutzglas, reflexionsarmen Gläsern mit einem 
Reflexionsgrad von max. 15% oder transluzenten Materialien (z.B. Milchglas) oder das Anbringen von festen, 
vorgelagerten Konstruktionen oder in Integration flächiger Markierungen. Nachzulesen in der Broschüre „Vo-
gelfreundliches Bauen mit Glas und Licht“ der Schweizerischen Vogelwarte (Schmid et al. 2012). Durch diese 
Maßnahmen kann der individuelle Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG vermieden werden.  

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungs- 
maßnahmen ein signifikant erhöhtes Verletzungs-    ja   nein 
oder Tötungsrisiko? 
(Wenn JA - Verbotsauslösung!) 

Bei Einhaltung der genannten Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen kann ein signifikant erhöhtes Ver-
letzungs- und Tötungsrisiko durch die Gehölzentfernung oder durch Vogelschlag ausgeschlossen werden. 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein.    ja   nein  
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6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, 
Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungs- 
zeiten erheblich gestört werden?   ja   nein 

Aufgrund einer geringen Fluchtdistanz wirken sich Störungen nur im unmittelbaren Umfeld von Fortpflan-
zungsstätten aus, so dass diese im Rahmen von Verlust von Fortpflanzungsstätten mitbetrachtet werden kön-
nen. 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?   ja   nein 

Entfällt. 

c) Wird eine erhebliche Störung durch o.g. Maßnahmen  
vollständig vermieden?   ja   nein 

Entfällt. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein.   ja   nein 

6.4  Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschädigung oder 

Zerstörung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) 

Entfällt. 

 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG  
erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1  
Nr. 1- 4 BNatSchG ein?    ja   nein 
(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose  
und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN – Prüfung abgeschlossen! 

Wenn JA – Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! 
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Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den Planunter-

lagen dargestellt und berücksichtigt worden: 

 Vermeidungsmaßnahmen 

          V2 Zeitliche Beschränkung der Baufeldfreimachung inkl. Gehölzschnitt 

          V3 Vermeidung von Vogelschlag an Glasfassaden 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Po-

pulation über den örtlichen Funktionsraum hinaus 

 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die 

oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich 

festgelegt  

Unter Berücksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass  keine Aus-

nahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL er-

forderlich ist 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in 

Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung 

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfüllt! 
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d) Haussperling (Paser domesticus) 

Allgemeine Angaben zur Art 

1. Durch das Vorhaben betroffene Art 

Haussperling (Passer domesticus) 

2. Schutzstatus und Gefährdungsstufe Rote Listen 

 FFH-RL- Anh. IV - Art    V RL Deutschland 

 Europäische Vogelart    V RL Hessen 

3. Erhaltungszustand 

Bewertung nach Ampel-Schema: 
   unbekannt günstig ungünstig- ungünstig- 

   unzureichend   schlecht 

    GRÜN         GELB      ROT  

Hessen                                                                                            
(VSW 2014) 

4. Charakterisierung der betroffenen Art 

4.1 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen  

Der Haussperling ist seit jeher an den Menschen gebunden und kommt natürlicher Weise in Siedlungen und 
Städten vor. Die Nester werden meist in Spalten, Hohlräumen oder anderen Strukturen an oder in Gebäuden 
errichtet. Im ländlichen Raum findet sich die Art nur in der Nähe von Siedlungen, im Offenland ist die Art sehr 
selten. 

Aufgrund der Nähe zum Menschen wechselt die bevorzugte Nahrung zwischen Sämereien von Getreide oder 
anderen Gräsern und vielfältigen Haushaltsabfällen, darunter Brotkrumen oder auch Vogelfutter. Die Nestlin-
ge werden fast ausschließlich mit Insekten ernährt (BAUER et al. 2005, GEDEON et al. 2014, HGON 2010). 

4.2 Verbreitung 

Der Haussperling findet sich in ganz Deutschland flächendeckend in den Ballungsgebieten und Siedlungsräu-
men. Besonders in den Großstädten werden hohe Populationsdichten erreicht. 

In Hessen zeigt sich die gleiche Verbreitung. Hier werden die Ballungsräume sowie die Dörfer und auch Einzel-
gehöfte besiedelt. Nester finden sich dabei meistens unterhalb der Dächer in Spalten und Mauernischen (GE-

DEON et al. 2014, HGON 2010). 

 

  



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag  B-Plan I/6 „Gewerbegebiet Obersuhl-Nord“ - 3. Änderung 

REGIOKONZEPT GmbH &Co. KG • Biedrichstraße 8c • 61200 Wölfersheim 50 

Vorhabenbezogene Angaben 

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen  sehr wahrscheinlich anzunehmen 

Potenzielles Vorkommen auf dem MTB-Viertel 5026 laut HMUKLV 2019 (NATUREG). Mit den bereits vorhan-
denen Bebauungen und deren Eingrünung im benachbarten bestehenden Gewerbegebiet sowie dem Feldge-
hölz entlang des verlandeten Grabens im Eingriffsbereich bestehen potenzielle Brutmöglichkeiten für den 
Haussperling. 

6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- 

oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der 

Natur entnommen, beschädigt oder zerstört werden?   ja   nein 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 

Innerhalb des Geltungsbereiches wird Feldgehölz entlang einer Grabenstruktur entfernt, welches als potenziel-
le Brutmöglichkeit für den Haussperling dient. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?   ja   nein 

Gem. § 15 BNatSchG (1) ist die Prüfung von Vermeidungsmaßnahmen grundsätzlich erforderlich.  

V2 Zeitliche Beschränkung der Baufeldfreimachung inkl. Gehölzschnitt  

Die baubedingten Eingriffe zur Baufeldfreimachung inklusive der Gehölzeingriffe und Rodungsarbeiten müssen 
vor Brutbeginn (bis zum 28. Februar) oder nach dem Ende der Brutperiode (nach dem 30. September) erfolgen 
(gem. den Vorgaben des § 39 (5) 2. BNatSchG). Für die Baufeldräumung kann von diesem Zeitraum abgewi-
chen werden, wenn eine Ansiedlung bodenbrütender Vogelarten vor Revierbesetzung durch Vergrämungs-
maßnahmen verhindert wird oder unmittelbar vor Baubeginn während einer Begehung durch eine fachkundi-
ge Person Brutfreiheit festgestellt wird. Mit der Durchführung dieser Maßnahme kann der individuelle Ver-
botstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (für nistende Brutvögel einschl. deren Gelege und Jungvögel) aus-
geschlossen werden. 

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zu- 
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Maß- 
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?   ja nein 

(Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt) 

Durch das bestehende Gewerbegebiet mit seinen Eingrünungen bestehen ausreichend Ausweichhabitate für 
den Haussperling. 

d) Wenn Nein - kann die ökologische Funktion durch  
vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) gewähr- 
leistet werden?   ja   nein 
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Entfällt. 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zer- 

störung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein.  ja   nein  

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere  

(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt od. getötet werden?    ja       nein 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 

Durch die Entfernung der Feldgehölze besteht die Möglichkeit, dass potenzielle Brutstätten und somit Entwick-
lungsstadien verloren gehen können. Des Weiteren besteht das Risiko des Vogelschlages an möglicherweise 
im Gewerbegebiet errichteten Glasfassaden.  

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?   ja   nein 

V2:Zeitliche Beschränkung der Baufeldfreimachung inkl. Gehölzschnitt 

Die baubedingten Eingriffe zur Baufeldfreimachung inklusive der Gehölzeingriffe und Rodungsarbeiten müs-
sen vor Brutbeginn (bis zum 28. Februar) oder nach dem Ende der Brutperiode (nach dem 30. September) er-
folgen (gem. den Vorgaben des § 39 (5) 2. BNatSchG). Für die Baufeldräumung kann von diesem Zeitraum 
abgewichen werden, wenn eine Ansiedlung bodenbrütender Vogelarten vor Revierbesetzung durch Vergrä-
mungsmaßnahmen verhindert wird oder unmittelbar vor Baubeginn während einer Begehung durch eine 
fachkundige Person Brutfreiheit festgestellt wird. Mit der Durchführung dieser Maßnahme kann der indivi-
duelle Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (für nistende Brutvögel einschl. deren Gelege und 
Jungvögel) ausgeschlossen werden. 

V3: Vermeidung von Vogelschlag an Glasfassaden 

Falls die Errichtung von Gebäuden mit großflächigen Fenstern bzw. Glasfassaden mit einer Größe von mehr 
als 5 m² geplant ist, sollten geeignete Maßnahmen zur Vermeidung von Vogel-Schlagopfern getroffen wer-
den. Maßnahmenvorschläge hierfür sind die Verwendung von Vogelschutzglas, reflexionsarmen Gläsern mit 
einem Reflexionsgrad von max. 15% oder transluzenten Materialien (z.B. Milchglas) oder das Anbringen von 
festen, vorgelagerten Konstruktionen oder in Integration flächiger Markierungen. Nachzulesen in der Bro-
schüre „Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht“ der Schweizerischen Vogelwarte (Schmid et al. 2012). 
Durch diese Maßnahmen kann der individuelle Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG vermieden 
werden.  

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaß- 
nahmen ein signifikant erhöhtes Verletzungs-   ja   nein 
oder Tötungsrisiko? 
(Wenn JA - Verbotsauslösung!) 

Bei Einhaltung der genannten Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen kann ein signifikant erhöhtes Ver-
letzungs- und Tötungsrisiko durch die Gehölzentfernung oder durch Vogelschlag ausgeschlossen werden. 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" tritt ein.    ja   nein  

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, 
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Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungs- 
zeiten erheblich gestört werden?   ja   nein 

Aufgrund einer geringen Fluchtdistanz wirken sich Störungen nur im unmittelbaren Umfeld von Fortpflan-
zungsstätten aus, so dass diese im Rahmen von Verlust von Fortpflanzungsstätten mitbetrachtet werden kön-
nen. 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?   ja   nein 

Entfällt. 

c) Wird eine erhebliche Störung durch o.g. Maßnahmen  
vollständig vermieden?   ja   nein 

Entfällt. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein.   ja   nein 

6.4  Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschädigung oder 

Zerstörung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) 

Entfällt. 

 

 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG  
erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1  
Nr. 1- 4 BNatSchG ein?    ja   nein 
(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose  
und der vorgesehenen Maßnahmen) 

Wenn NEIN – Prüfung abgeschlossen! 

Wenn JA – Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! 
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Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maßnahmen sind in den Planunter-

lagen dargestellt und berücksichtigt worden: 

 Vermeidungsmaßnahmen 

          V2 Zeitliche Beschränkung der Baufeldfreimachung inkl. Gehölzschnitt 

          V3 Vermeidung von Vogelschlag an Glasfassaden 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Po-

pulation über den örtlichen Funktionsraum hinaus 

 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die 

oben dargestellten Maßnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich 

festgelegt  

Unter Berücksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass  keine Aus-

nahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL er-

forderlich ist 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in 

Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung 

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfüllt! 

 

 


